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摘　 要:
 

战略性新兴产业正处于关键时期,主导设计的形成决定其未来的发展路径,开放与独占策略在帮助企业赢得主导设

计中的作用愈发重要。 本文基于企业应该如何制定相应的“开放-独占”策略以促进主导设计的形成这一问题,以 283 家企业

的专利和标准数据为基础,实证分析开放式创新和独占机制如何影响战略性新兴产业主导设计的形成。 研究结果表明:开放

式创新对主导设计有显著的促进作用,而独占机制会抑制主导设计的形成;双元创新在开放式创新与主导设计之间具有多重

中介作用;利用式创新在独占机制与主导设计之间发挥中介作用。 研究结论揭示了开放与独占通过双元创新作用于主导设

计的内在机理,对企业赢得主导设计具有一定的管理意义。
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一、引言

多项技术标准相互竞争时,最终建立主导地位并被广泛接受和采纳的那一套设计标准称为主导设

计[1] 。 这种设计一般包括了各种功能特征的组合,以满足主流市场的需求,其决定了产业未来的技术趋势,
甚至构成行业发展的转折点。 例如,1908 年的福特 T 型车成为 20 世纪初汽车行业的主导设计[2] ,对汽车行

业产生了深远的影响。 战略性新兴产业一方面,作为中国高质量发展的驱动力,大多是由传统产业转型而

来,技术产业链尚不完善[3] ,尤其在电动汽车行业,核心技术的标准还未统一,技术标准也呈现“百花齐放”
的现象,因而主导设计的形成迫在眉睫。 此外,对于企业而言,主导设计通常会出现“赢者通吃”的局面。 另

一方面,国际竞争背景下,中国在主导设计方面的产出并不理想,但战略性新兴产业是中国目前一直不断进

步不断发展的产业,且国际市场上新兴产业主导设计的形成并不成熟,中国企业仍有实现技术突破与技术

赶超的机会,从而把握国际主导设计话语权,促进中国产业技术发展。 因此,战略性新兴产业主导设计的形

成不仅关乎着产业未来的发展趋势,还关乎着中国在国际贸易中的地位及本国相关产业的竞争力。
开放式创新强调了外部资源和关系网络在创新活动中的重要性,企业越来越多地利用外部甚至是竞争

对手的商业价值实现创新[4] 。 在以往的研究中,已经证明了社会网络对于企业赢得主导设计的重要性,如
标准联盟网络的规模和多元化都能够帮助企业赢得主导设计[5-6] ,而这意味着企业要有一定的开放度。 然
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而在现实管理中企业如果过于注重知识产权的保护,忽视了开放式创新,可能会导致创新产出不足[7] ,不利

于主导设计的形成。 Nylund 等[8]认为开放式创新意味着一定会伴随独占机制的出现,因为开放式创新通

常涉及知识共享、知识流动及知识转移,为了促进研发合作和提高标准制定中的议价地位,在通过开放式

创新而进行技术标注的竞争中会产生知识产权纠纷,企业为了避免这种纠纷,增加许可和交叉许可,而这

也强调了开放与独占策略的重要性。 仅提及开放式创新而忽略独占机制,并不利于企业相应策略的制

定,因而,针对开放和独占策略的研究,已成为大多数研究者关注的重点。 然而现有文献很少关注开放式

创新和独占机制对主导设计的具体影响,主要是从案例分析的角度探讨主导设计形成过程中企业所使用

的策略。 例如,王钦和杨张博[9] 研究摩拜和 ofo 两家企业主导设计之争,认为摩拜因其更为广泛的专利宽

度及尽早融资赢得了最终的主导设计;李冬梅等[10] 通过安卓与苹果系统对比分析,认为安卓因其较低程

度的可占有制度、建立标准联盟及高技术柔性而赢得了主导设计;Liu 等[11] 认为现有公司和新进入者在

技术合作的条件下,无论技术转让率高或者低都会形成共赢局面,这是开放式创新和独占机制共同作用

的结果。 从目前研究现状来看,企业在主导设计竞争时使用的开放和独占策略各不相同,摩拜因其适当

的开放式创新和较高的独占机制而赢得了主导设计,苹果虽然因其低开放高独占的策略能够维持至今,
但安卓因其高开放与低独占的策略后来者居上,一跃成为目前智能手机行业的主导设计。 那么,到底什

么样的开放与独占策略更能使得企业在技术标准竞争中胜出而产生主导设计呢? 基于此,在开放式创新

范式下,有必要从二者相结合的角度探讨开放式创新和独占机制对战略性新兴产业主导设计的影响,为
企业形成主导设计提供战略思路。

要想赢得主导设计,企业应具备适应市场调整与变革的能力。 企业既要紧盯行业的发展趋势,通过探

索新技术形成新的成长路径,又要充分利用现有资源,通过对已有技术的改进与发展保持核心竞争力[12] ,这
要求企业注重双元创新的开展。 开放式创新和独占机制对双元创新的影响,目前学术界已有许多文献证

明。 例如,在网络导向对初创企业绩效的影响中,姚梅芳等[13] 认为网络导向高的企业能够通过扩展企业的

知识范围,加深对知识的理解与运用,进而促进探索式创新和利用式创新的形成。 双元创新对主导设计的

作用目前学术界关注较少,大多数研究主导设计形成前后对创新类型的影响,然而从实际角度看,双元创新

的成果又直接影响着战略性新兴产业的主导设计[8] 。 在此逻辑下,探讨企业在制定适当的“开放-独占”策

略以促进主导设计的形成时,如何通过双元创新活动加强对战略性新兴产业主导设计的影响,值得深层次

的研究。
综合上述研究,本文的边际贡献主要有以下两个方面:一是构建“开放式创新-双元创新-战略性新兴产

业主导设计”及“独占机制-双元创新-战略性新兴产业主导设计”两大路径,确定另一赢得主导设计的路径,
打开开放式创新和独占机制如何具体影响主导设计的“黑箱”;二是从具有代表性的行业角度研究开放式创

新、独占机制和双元创新之间的关系,并验证了双元创新的中介作用机制,为双元创新理论研究增加了新的

参考内容。

二、理论机制与研究假设

(一)开放式创新、独占机制与战略性新兴产业主导设计

主导设计由美国产业经济学家阿特拜克在《把握创新》一书中首次提出,认为主导设计是技术可能性与

市场选择交互作用下形成的。 在技术方面,主导设计是多项技术标准进行竞争最终获胜的那一套技术标

准,这套技术标准虽然并不代表着目前市场上最高的技术范式,但总体性能上能够满足主流需求[14] ;在市场

方面,Utterback[15]将主导设计定义为“赢得市场忠诚的设计”,对于竞争对手和创新者而言,如果他们想要掌

握重要的市场追随者,就必须使用这套设计。 换句话说,市场的力量也许会不可避免地使赢得标准竞争的

设计成为行业或类别产品的领先设计,这是市场选择的结果。 因此,主导设计的形成关乎着一个企业未来

的发展,赢得了主导设计,就意味着占据了市场份额,在技术上也获得了广泛的认可,从而也更有竞争优势。
相对于封闭式创新,开放式创新的重点不再是对资源的占有,而是对资源的获取;知识产权不再只拘泥

于独占性,而是以低保护力度的专利形式对外公开;企业的创新不再是“关起门的创新”,而是将开放与合作

14

齐莹莹等:
  

开放式创新、独占机制与战略性新兴产业主导设计



作为企业的重要战略。 有研究者认为良好的网络位置有助于企业赢得主导设计,企业应尽可能地占据网络

中心位置,增强企业在标准联盟中的影响力[5] 。 Yun 等[16] 认为在后追赶阶段,那些能够有效利用开放式创

新的企业更有可能赢得新的主导设计的竞争。 由上述可见,开放策略在开放式创新中有着尤为重要的地

位。 一方面,开放有利于企业整合内外部的优势资源[17] ,促进企业的吸收能力与转化能力,有效缓解企业因

过度依赖内部知识而导致的“熟悉陷阱”,提高企业的技术能力,为企业赢得主导设计打下坚实的物质与技

术基础;另一方面,研发成果通过专利、技术许可等外显形式,不仅能够从中获取报酬,还能够吸引更多的合

作方,拓展资本关系,加强与各企业的合作与联系[6] ,从而占据“结构洞”,为企业赢得主导设计打下牢固的

关系网络基础。
基于此,本文提出假设 1a:
开放式创新对战略性新兴产业主导设计具有正向影响,开放度越高,企业越有可能赢得主导设计

(H1a)。
独占机制是企业为保护其知识产权而产生的一系列策略集合,一般用独占度来衡量,独占度是企业对

其知识产权的保护程度[18] 。 本文强调独占机制是企业通过加强知识产权保护、封锁商业机密等途径实现对

技术的私有控制,从而限制其他企业尤其是竞争对手获取其技术知识。 虽然高独占能够为企业带来一笔垄

断资金,但由于其他企业很难获取相关技术,会阻碍技术在不同企业或领域间的流动,从而限制技术的扩散

与迭代,降低配套技术的兼容性,很难吸引广泛的支持者,进而赢得主导设计的可能性就越小。 李冬梅等[10]

通过对相关案例的研究,认为技术发起者应采取低占有的策略,从而提高技术标准成为主导设计的可能性。
Simon 和 Tellier[19]认为如果有一个弱的可占有制度,企业可能会受益于与竞争对手合作,从而创造一个占主

导地位的设计。 因此,企业采取低独占策略,一方面,能够帮助企业的技术标准扩散,吸引潜在的支持者;另
一方面,能够增加与竞争对手合作的机会,进而共同推动主导设计的形成。

基于此,本文提出假设 1b:
独占机制对战略性新兴产业主导设计具有负向影响,独占度越低,企业越有可能赢得主导设计(H1b)。
(二)开放式创新、独占机制与双元创新

在 March[20]界定了探索式创新和利用式创新的概念和权衡问题后,关于双元创新的研究引起了学者们

的广泛探讨。 其中探索式创新是指超越现有技术与知识的大幅度、激进型的突破式创新,利用式创新强调

在现有知识的基础上对已有技术改进与发展的开发式创新[21] 。 在日益复杂的动态环境下,企业应时刻关注

市场的新变化,以利用式创新循序渐进地推动企业的进步,为战略性新兴产业带来发展的基础;以探索式创

新突破企业原有的技术和边界,为战略性新兴产业带来前进的动力。 本文从探索式创新和利用式创新两个

维度探讨其与开放式创新和独占机制间的关系。
已有研究基于不同开放模式视角,发现内向型开放式创新对双元创新有积极的正向影响[22-23] ,外向型

开放式创新只能够促进探索式创新的形成[24] 。 在对数智赋能混和企业开放式创新的研究中,梁玲玲等[25]

认为双元能力在其中发挥中介作用,能够正向影响企业的开放式创新,说明开放式创新与双元创新之间存

在着正向的相关关系,实际在企业竞争中,开放式创新的提升能够通过加速内外部知识的流通进一步影响

企业的双元创新能力,因而,本文认为,开放式创新显著正向影响企业双元创新。 具体而言,开放式创新不

仅将企业的技术通过知识产权的形式传播到外部,推动行业间的知识流动,在市场的竞争机制下形成探索

式创新[26] ,还为企业挖掘知识提供了极好的平台,通过对新知识的学习意识到现有的不足,进一步促进产品

的更新与升级[27] 。 除此以外,开放式创新一方面,能够帮助企业吸收外部知识和搜集信息,避免出现因信息

差而导致一直停滞不前、只专注于利用式创新而忽略探索式创新的情况,为探索式创新提供新知识和新技

术的基础保障;另一方面,可以激励企业不断前进,促进企业的吸收能力,能够对现有知识和技术进行改进

和发展,从而实现利用式创新,保证企业现有的竞争优势。
基于此,本文提出假设 2:
开放式创新对企业探索式创新具有正向影响,开放度越高,越有利于企业的探索式创新(H2a);
开放式创新对企业利用式创新具有正向影响,开放度越高,越有利于企业的利用式创新(H2b)。
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独占机制对双元创新活动的影响,有研究通过在主导设计情景下的分析,认为独占度对双元创新的影

响呈 U 形[28] ;也有研究认为企业独占对企业创新活动并无显著的影响[29] 。 本文主要基于战略性新兴产业

的特点对其进行分析,一是,随着独占度的不断增加,其他企业越难以获得本企业的知识,对于战略性新兴

产业而言,会存在与其他先进企业相互技术和产品之间不兼容的问题,本企业能够利用新知识的难度也增

加,从而不利于探索式创新。 二是,高独占性虽然能够让企业在一定程度上获得独占资金,但是这样的独占

资金无法抵消掉失去的隐性资源,可能会“得不偿失”,新兴的企业因无法稳定地向前发展而寻求新的机会,
不断地进行探索式创新忽略利用式创新,可能会陷入过度追求“探索式创新”的失败陷阱。

基于此,本文提出假设 3:
独占机制对企业探索式创新具有负向影响,独占度越高,越不利于企业的探索式创新(H3a);
独占机制对企业利用式创新具有负向影响,独占度越高,越不利于企业的利用式创新(H3b)。
(三)双元创新与战略性新兴产业主导设计

在战略性新兴产业主导设计确立的过程中,双元创新发挥着极为重要的作用。 通过探索式创新的活

动,企业确定并走上与现有轨迹不同的技术路线上,这有助于企业参与主导设计的竞争[30] 。 例如,在汽车行

业,主导设计的竞争已经从燃油汽车到混合动力汽车再到纯电动汽车,特斯拉正是为技术变革做好了准备,
在这场技术标准竞争中获胜。 战略性新兴产业具有全局性、长远性、导向性和动态性等四大特质,要想赢得

主导设计,适应市场的动态环境并实现探索式创新就显得尤为重要[31] 。 利用式创新在主导设计的形成中也

有着积极的作用[32] ,形成主导设计通常需要更高的质量或者更低的价格,这就要求企业必须利用已有的技

术、资源和能力,提高现有产品的功能或降低产品的生产成本,从而能够吸引广泛的消费者。 例如,手机厂

商为了迎合消费者的喜好,对系统的更新及其产品的换代;游戏商家为了让消费者有更好的游戏体验,不断

更新游戏里的角色。
此外,从国际竞争的视角看,中国属于后发国家,后发国家的企业往往是在主导设计形成后才进入市

场,并根据市场上的产品进行技术标准的竞争,但这些企业并不会简单地遵循发达国家企业的技术发展道

路,而是倾向于另辟蹊径开展自主创新[33] 。 而在这个过程中,先进入的企业需要不断寻找新的机会占据市

场,从而获得一定的利润以维持生存,为了避免技术过时,需要不断进行创新的突破,实现探索式创新,从而

占据市场份额赢得主导设计。 当这些技术相对比较平稳地在市场上出现时,后进入的企业更倾向于对现有

技术的更新及改造[21] ,通过利用式创新赢得技术标准竞争。
基于此,本文提出假设 4:
探索式创新会显著促进战略性新兴产业主导设计的形成(H4a);
利用式创新会显著促进战略性新兴产业主导设计的形成(H4b)。
(四)双元创新的中介作用

在开放式创新的背景下,随着开放度的增加,企业既能通过吸引广泛的客户增强自身的社会网络关系

从而促进主导设计的形成,又能够通过获得更加多元化的信息和知识等资源增强企业的利用式创新和探索

式创新。 企业通过内部吸收并转化这些知识,对现有的技术和产品进行改进而形成利用式创新,利用式创

新能够帮助企业获得更为广泛的客户群并主导市场;探索式创新使得企业走上不同于原本轨迹的技术路

线,进而增强企业主导设计的竞争优势。
基于此,本文提出假设 5:
企业探索式创新在开放式创新与战略性新兴产业主导设计之间发挥中介作用(H5a);
企业利用式创新在开放式创新与战略性新兴产业主导设计之间发挥中介作用(H5b)。
独占机制负向影响企业的双元创新,而双元创新的实现在企业参与技术标准竞争并赢得主导设计中至

关重要。 通过上述分析,本文认为双元创新在独占机制与战略性新兴产业主导设计之间起到中介作用。 具

体而言,随着独占度的增加,企业很难让自己的技术“走出去”,因可能存在技术兼容难等问题从而失去与先

进企业合作的机会,新知识与新技术无法引进,就很难实现探索式创新和利用式创新,进而影响企业主导设

计的形成。
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基于此,本文提出假设 6:
企业探索式创新在独占机制与战略性新兴产业主导设计之间发挥中介作用(H6a);
企业利用式创新在独占机制与战略性新兴产业主导设计之间发挥中介作用(H6b)。

三、研究设计

(一)样本选择和数据来源

电动汽车产业是战略性新兴产业中新能源汽车领域的重点发展产业,主导设计对于产业的发展有着重

要的影响,为研究开放式创新、独占机制与战略性新兴产业主导设计提供了极好的背景。
为了验证开放式创新与独占机制对战略性新兴产业主导设计的影响及双元创新的中介作用,在中国知

网的标准数据库中收集 2012—2022 年
 

“电动汽车”标准数据,检索结果显示共有 158 项正式发布实施的标

准,对这些标准的具体信息进行识别,包括标准号、起草单位、发布单位和发布时间等,根据这些信息得到

315 家参与标准制定的企业名单。 结合“国家知识产权公共服务网”和“企查查”搜集这 315 家企业发明专

利、实用新型专利和外观设计专利的申请数据,剔除掉数据缺失的企业,共 283 家企业。
(二)变量测量

1. 因变量:战略性新兴产业主导设计(dominant)
国内外研究中,主导设计大多是由企业的标准数量及专利的被引次数进行测量。 目前中国研究数据服

务平台(CNRDS)中专利的被引次数仅包含上市企业,本文的 283 家企业包含了未上市企业,使用专利的被

引次数测量主导设计会丢失大量数据,无法更好地反应开放和独占与主导设计之间的关系。 因此,本文采

用企业参与制定的正式标准数量测定战略性新兴产业主导设计[12,34] 。 企业制定的正式标准越多,企业对战

略性新兴产业的主导设计的影响越大,也越可能赢得主导设计,因此,用正式标准制定的数量衡量战略性新

兴产业主导设计是可靠的。 为了避免大量数据的缺失及更加直观地了解开放度与独占度对战略性新兴产

业主导设计的影响,本文采用标准数量加和的方法测度。
2. 自变量:开放度(open)
开放度是衡量开放式创新的重要测量指标,开放度主要有两种测量方式,一是用企业申请专利的合作

伙伴数量进行测度[35] ,二是用专利的引用主体测度[36] 。 为了避免申请专利数量对开放度的影响,本文采取

专利平均开放度的形式进行测量,具体公式如式(1)所示。

openi =
coi

pati
(1)

其中:openi 为 i 企业的开放度;coi 为 i 企业的专利合作伙伴数量;pati 为 i 企业相应的专利申请数量。
3. 自变量:独占度(exclu)
现有文献通常采用创新独占性来研究独占机制,独占度越高,保护强度越大,专利的宽度也就越高。 本

文采用蔡双立和马洪梅[28]的思想,将专利宽度作为测量独占机制有效性的指标,具体公式如式(2)所示。

exclui =
classi
pati

(2)

其中:exclui 为 i 企业的独占度;classi 为 i 企业专利分类号 IPC8(international
 

patent
 

classification)的数量。
4. 中介变量:探索式创新(explor)和利用式创新(exploi)
关于双元创新的测量国内外学者有不同的看法,比较常见的是问卷调查法。 例如, Van

 

Beers 和

Zand[37] ,但调查问卷主观性较强,数据的不确定性很大。 根据探索式创新和利用式创新的定义,探索式创新

是创造出全新技术的产品,而利用式创新就是对现有技术小规模的提升[38] 。 根据钟昌标等[39] 和刘志迎

等[23]的研究成果,发明专利有更大的创造性与技术性,与探索式创新较为契合,实用新型专利与外观设计专

利更多地是对技术的升级与改进,与利用式创新较为契合,因此,以企业发明专利申请数量测度探索式创

新,以实用新型与外观设计专利申请数量测度利用式创新。
上述各变量的描述性统计分析如表 1 所示。
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表 1　 各变量的描述性统计分析

变量类型 变量 变量符号 平均值 标准偏差 最小值 最大值 偏度 峰度

因变量 战略性新兴产业主导设计 dominant 30. 99 91. 99
 

1. 00 1178 8. 55 93. 07

自变量
独占度 exclu 1. 94 0. 58

 

1. 04 5. 88 3. 83 19. 80
开放度 open 1. 33 0. 59 0. 60 3. 95 2. 13 4. 14

中介变量
探索式创新 explor 1213. 19 5115. 94 0. 00 72224 10. 60 136. 34
利用式创新 exploi 695. 65

 

1718. 38 0. 00 16205 4. 84 30. 78

(三)研究方法

根据描述性统计结果可知,电动汽车产业探索式创新大于利用式创新,从侧面说明了 2012—2022 年电

动汽车产业尚未形成主导设计,各个技术正处于成长期,大部分企业都在进行探索式创新,通过探索新道路

以寻求不同的技术轨道,寻找适合自己的发展道路,进而谋求长远发展。 此外,各个变量量纲不统一,因此,
为了消除量纲的影响,本文用 Python 软件对数据进行了 Z-score 标准化,以使各个变量能够在同级上进行

分析。
本文考虑了双元创新的中介作用,根据温忠麟和叶宝娟[40] 的思想,采用多重中介模型及简单中介模型

来研究双元创新的中介效应。 主要运用 AMOS 软件构建结构方程模型对多重中介效应进行分析,采用

Bootstrap 检验中介效应的显著性。 为了确保结果的稳定性与一致性,本文抽取了 5000 个 Bootstrap 样本。 对

于个别中介效应的分析,利用 AMOS 软件中的“Define
 

new
 

estimands”程序进行编码并计算。 在实证分析的

计算过程中,为了确保结果的准确性及一致性,本文对各变量进行了统一的标准化处理。

四、实证结果和分析

(一)相关性分析

涉及的各个变量的相关性分析如表 2 所示。 从表 2 中可以看出,企业的开放度、独占度、探索式创新和

利用式创新对战略性新兴产业主导设计均有一定的相关性。 统计结果显示,Pearson 相关系数的值均小于

0. 6,另外通过检验个变量的平均方差膨胀因子为 1. 178,说明模型间变量不存在显著的多重共线性问题。

表 2　 Pearson 相关系数

变量 dominant exclu open explor exploi
dominant 1. 000

 

exclu -0. 122∗∗
 

1. 000
 

open 0. 298∗∗∗ 0. 140∗∗
 

1. 000
 

explor 0. 580∗∗∗ -0. 077 0. 208∗∗∗
 

1. 000
 

exploi 0. 553∗∗∗ -0. 190∗∗∗ 0. 175∗∗∗ 0. 433∗∗∗ 1. 000
 

　 注:∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01。

(二)回归分析

为了验证假设 H1a ~假设 H4b 及确保中介效应分析的准确性和严谨性,本文用逐步回归法对中介效应

进行初步的判断,从而确定模型的形式,再利用 Bootstrap 法对中介效应进行检验。 对模型的回归分析结果

见表 3。 可以看出,除模型 6 不显著外,其他模型均在 1% ~ 5%的水平显著。
模型 1 为开放度对战略性新兴产业主导设计的回归结果,模型 5 是独占度对战略性新兴产业主导设计

的回归结果。 回归结果显示,开放度对战略性新兴产业主导设计有显著的正向影响(β= 0. 298,P<0. 01,β 为

回归系数,P 为显著性水平),假设 H1a 得到验证;独占度对战略性新兴产业主导设计有显著的负向影响

(β= -0. 122,P<0. 05),假设 H1b 得到验证。
模型 2 和模型 3 是开放度对企业探索式创新和企业利用式创新的回归结果,根据结果可以得到,开放度

显著正向影响企业探索式创新(β = 0. 208,P<0. 01)和企业利用式创新(β = 0. 175,P<0. 01),假设 H2a 和假

设 H2b 成立。 另外,根据回归系数可以看出,每单位开放度对探索式创新的影响(0. 208)大于对利用式创新

的影响(0. 175)。 说明相较于利用式创新,企业的开放度越高,越有利于企业的探索式创新。
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模型 6 和模型 7 分别是独占度对企业探索式创新的回归和独占度对企业利用式创新的回归结果,根据

结果可以得到,独占度对企业探索式创新影响不显著(β= -0. 077,P>0. 1),假设 H3a 未得到验证。 独占度对

企业利用式创新有显著的负向影响(β= -0. 190,P<0. 01),假设 H3b 得到验证。
模型 4 和模型 8 的回归结果说明,探索式创新和利用式创新对战略性新兴产业主导设计均在 1%的显著

性水平上(P<0. 01)具有积极的正向影响,假设 H4a 和假设 H4b 成立。 根据回归系数可知,企业探索式创新

(0. 394、0. 419)大于利用式创新(0. 356、0. 368)对战略性新兴产业主导设计的正向作用,这一发现与理论预

期一致。

表 3　 回归结果

变量
1 2 3 4 5 6 7 8

dominant explor exploi dominant dominant explor exploi dominant

Bopen 0. 298∗∗∗

(5. 232)
0. 208∗∗∗

(3. 565)
0. 175∗∗∗

(2. 972)
0. 154∗∗∗

(3. 441)

exclu -0. 122∗∗

( -2. 055)
-0. 077

( -1. 299)
-0. 190∗∗∗

( -2. 986)
-0. 02

( -0. 431)

explor 0. 394∗∗∗

(8. 056)
0. 419∗∗∗

(8. 493)

exploi 0. 356∗∗∗

(7. 336)
 

0. 368∗∗∗

(7. 356)

N 283 283 283 283 283 283 283 283
F 27. 373∗∗∗ 12. 712∗∗∗ 8. 836∗∗∗ 82. 847∗∗∗ 4. 222∗∗ 1. 687 10. 468∗∗ 50. 244∗∗∗

　 注:上述结果均通过了 SPSS 回归和 AMOS 软件的检验,且结果一致。∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为 t 值。

(三)中介效应分析

由回归结果初步判断,探索式创新与独占度的系数不显著,根据逐步回归法的规则可知,在独占机制对

战略性新兴产业主导设计的影响中,探索式创新的中介作用不显著,假设 H6a 未得到验证。
多重中介效应分析分为两步,第一步是对总体中介效应的估计与检验。 本文利用 AMOS 软件中的

Bootstrap 程序,对“开放式创新-双元创新-战略性新兴产业主导设计”这一路径进行中介效应的检验,检验结

果见表 4。 结果显示:间接效应系数为 0. 144,Bias-Corrected
 

CI = [0. 040,0. 372](Bias-Corrected
 

CI 表示偏差

校正置信区间),P<0. 01,且置信区间不包含 0,说明双元创新的多重中介效应显著,即开放度能够通过双元

创新的中介作用正向影响战略性新兴产业主导设计,与逐步回归法分析结果一致。 具体路径如图 1 所示。

表 4　 总体中介效应显著性检验的 Bootstrap 结果

中介效应分析路径 效应 效应值 最小值 最大值 P
开放式创新→战略性新兴产业主导设计 直接效应 0. 154∗∗∗ 0. 074 0. 329 0. 006
开放式创新→双元创新→战略性新兴产业主导设计 间接效应 0. 144∗∗∗ 0. 040 0. 372 0. 001

总效应 0. 298∗∗∗ 0. 123 0. 584 0. 000

　 注:∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01。

第二步是对个别中介效应进行分析。 本文利用 AMOS 软件中的“Define
 

new
 

estimands”程序进行编码并

计算,得到结果见表 5。 结果显示:探索式创新的个别中介效应值为 0. 082,P<0. 01,可以看出,探索式创新

在开放式创新对战略性新兴产业主导设计影响中的中介效应显著,假设 H5a 得到验证;利用式创新的个别

中介效应值为 0. 062,又有 P<0. 1,结合回归结果,可以认为,利用式创新在开放式创新对战略性新兴产业主

导设计影响中的中介效应显著,假设 H5b 得到验证。 根据效应值,可以看出在开放式创新对战略性新兴产

业主导设计的影响中,探索式创新的中介作用大于利用式创新的中介作用。
利用式创新在独占机制对战略性新兴产业主导设计影响中的中介效应检验是利用 AMOS 软件,选用结

构方程模型,具体结果见表 6。 结果显示:利用式创新的中介效应值为-0. 104,Bias-Corrected
 

CI = [ -0. 280,
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-0. 023],P<0. 01,表明利用式创新在独占机制对战略性新兴产业主导设计影响中的中介效应显著,假设

H6b 得到验证。
值得注意的是,中介效应检验结果中,加入中介变量后,独占机制对战略性新兴产业主导设计的直接影

响被削弱了,且直接影响系数不显著。 这也间接说明了,独占机制在影响战略性新兴产业主导设计的作用

路径中,可能不存在探索式创新这一中介变量,这一结果与表 3 回归结果一致。 具体路径如图 2 所示。

∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01

图 1　 双元创新与战略性新兴产业主导设计总体中介效应检验结果

表 5　 个别中介效应检验结果

中介效应分析路径 效应 效应值 P
开放式创新→探索式创新→战略性新兴产业主导设计 中介效应 1(探索式创新) 0. 082∗∗∗ 0. 004
开放式创新→利用式创新→战略性新兴产业主导设计 中介效应 2(利用式创新) 0. 062∗ 0. 096

　 注:∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01。

表 6　 利用式创新显著性检验的 Bootstrap 结果

中介效应分析路径 效应 效应值 最小值 最大值 P
独占机制→战略性新兴产业主导设计 直接效应 -0. 017 -0. 042 0. 012 0. 313

独占机制→利用式创新→战略性
新兴产业主导设计

间接效应
(利用式创新) -0. 104∗∗∗ -0. 280 -0. 023 0. 000

总效应 -0. 122∗∗∗ -0. 309 -0. 041 0. 000

　 注:∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01。

∗
 

代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;虚线代表独占度直接效应不显著

图 2　 利用式创新中介效应检验结果

五、结论与启示

(一)结论

本文通过实证分析旨在回答开放式创新和独占机制对战略性新兴产业主导设计的影响及双元创新的

中介作用。 主要结论如下:
(1)开放式创新对战略性新兴产业主导设计具有正向影响,独占机制对战略性新兴产业主导设计具有

负向影响。 对于战略性新兴产业而言,核心技术还未成熟,因此,企业应尽可能地使用“高开放-低独占”的

策略,帮助企业更快地融入市场,以新兴的技术吸引广泛的客户进而促进主导设计的形成。
(2)企业双元创新能够有效促进战略性新兴产业主导设计,且探索式创新的促进作用大于利用式创新

的促进作用。 这可能是因为战略性新兴产业无论是在核心技术还是在市场需求上都存在着不确定性,进行
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利用式创新对主导设计形成的正向促进作用比较小,因此,在条件有限的情况下,企业应该更加注重探索式

创新的开展。
(3)开放度与独占度都会影响企业的双元创新,但作用机制不同。 开放度显著正向影响企业的双元创

新,而独占度虽然会负向影响企业的利用式创新,但对探索式创新的影响不显著。 具体而言,高独占虽然可

能会导致企业存在技术不兼容、资金短缺等问题,无法更好地对现有的知识和技术进行改进与深化从而不

利于利用式创新,但是企业可以通过加大开放度,与其他企业联合创新,不断探索新知识与新技术,适应市

场的新变化以实现探索式创新。
(4)双元创新在开放式创新与战略性新兴产业主导设计之间发挥中介作用,且探索式创新的中介效应

大于利用式创新的中介效应,因此,当企业想要通过实行高开放策略获得更多的优质资源与网络关系以促

进主导设计的形成时,可以以探索式创新为主,利用式创新为辅,为企业谋求长远利益。 利用式创新在独占

机制与战略性新兴产业之间发挥中介作用,探索式创新中介作用不显著,此外,加入利用式创新后,独占机

制的直接效应不显著,这可能是因为独占机制通过利用式创新对主导设计的积极作用抵消掉了直接负效

应,也间接说明了探索式创新中介作用不显著的原因。
(二)管理启示

主导设计的形成需要各种技术的创新与融合,对于战略性新兴产业而言,技术融合亦是其发展壮大的

重要途径[41] 。 无论是从产业的融合广度还是从融合强度来看,都需要企业不断学习外来知识,加大技术的

流动性,提高企业的核心竞争力,从而为产业的技术融合与主导设计的形成提供先决条件与物质基础。 另

外,企业要尽可能地使用低独占的策略,如实施低成本的技术许可、减少专利宽度或积极加入标准联盟组织

并扩大标准联盟规模、提高标准联盟的多元性,以吸引更多的企业使用本企业的技术从而获得广泛的支持

者,帮助战略性新兴产业赢得主导设计。
由于独占机制对企业利用式创新有负向作用,因此,对于战略性新兴产业而言,实现探索式创新要比实

现利用式创新更为容易。 这是因为产业还在不断发展,更为严苛的独占机制使得企业无法看到其竞争对手

的技术信息,进而无法对自己的技术进行改进。 然而较为高的开放度使得企业能够通过与外部企业合作、
技术的双向流动、网络效应和外部反馈等方式,在对自己的技术及时更新与完善的同时,还能够提高自己的

创新能力,通过内外部知识的流动与快速迭代,实现双元创新的协同进步。 此外,企业要积极跳出现有市场

的舒适区、突破原有边界,勇于尝试新技术与新产品从而吸引广泛的消费者。
当企业开放度和独占度的水平不变时,要注重双元创新的开展,探索式创新帮助企业开辟新市场与新

路径,在技术标准竞争中瞄准方向,有效地帮助企业适应外部环境的变革,为企业谋求长期的发展。 利用式

创新基于已有的知识与技术,对其进行改进和完善,促进企业核心技术的发展与进步,为现有客户带来更好

的体验,留住消费者,实现主导设计的持续锁定,为企业带来短期的利益。
(三)研究局限与未来研究方向

本文通过验证双元创新的中介作用,为战略性新兴产业赢得主导设计找到了具体的实现路径,具有一

定的现实意义,但仍存在一定的局限性。
首先,本文对“开放-独占”策略的研究是一个静态模型,然而战略性新兴产业主导设计的形成是动态过

程,未来可以针对战略性新兴产业在形成主导设计的各个阶段制定相应的“开放-独占”策略。
其次,开放式创新包括内向型开放式创新和外向型开放式创新,独占机制包括正式独占与非正式独占,

本文并未对其进行细分,因而,企业通过何种手段实现开放与独占以达到最好的效果并未说明,未来可以对

二者做出详细介绍并探讨它们对主导设计的具体影响。
最后,本文主要集中于电动汽车行业进行数据分析,然而战略性新兴产业所包含的产业行业较多,因

而,得出的结论不一定适用于整个战略性新兴产业,未来可以针对各个产业进行具体的分析以得到更为精

确的研究结论。
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Abstract:
        

Strategic
 

emerging
 

industries
 

are
 

in
 

a
 

critical
 

period,
 

and
 

the
 

formation
 

of
 

dominant
 

design
 

determines
 

their
 

future
 

development
 

path.
 

The
 

strategy
 

of
 

combining
 

openness
 

and
 

exclusivity
 

is
 

playing
 

an
 

increasingly
 

important
 

role
 

in
 

helping
 

enterprises
 

achieve
 

a
 

dominant
 

design.
 

Then,
 

how
 

should
 

enterprises
 

formulate
 

the
 

corresponding
 

“open-exclusive”
 

strategy
 

to
 

promote
 

the
 

formation
 

of
 

dominant
 

design?
 

Based
 

on
 

this
 

issue,
 

an
 

empirical
 

analysis
 

of
 

how
 

open
 

innovation
 

and
 

exclusive
 

mechanisms
 

affect
 

the
 

formation
 

of
 

dominant
 

design
 

in
 

strategic
 

emerging
 

industries
 

was
 

conducted,
 

using
 

patent
 

and
 

standard
 

data
 

from
 

283
 

enterprises.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

open
 

innovation
 

and
 

exclusive
 

mechanisms
 

have
 

different
 

effects
 

on
 

the
 

dominant
 

design
 

of
 

strategic
 

emerging
 

industries,
 

and
 

open
 

innovation
 

has
 

a
 

significant
 

promotion
 

effect,
 

while
 

exclusive
 

mechanisms
 

will
 

inhibit
 

the
 

formation
 

of
 

dominant
 

design.
 

Ambidextrous
 

innovation
 

has
 

multiple
 

mediating
 

functions
 

between
 

open
 

innovation
 

and
 

dominant
 

design
 

of
 

strategic
 

emerging
 

industries.
 

Exploitative
 

innovation
 

plays
 

a
 

mediating
 

role
 

between
 

exclusive
 

mechanisms
 

and
 

dominant
 

design
 

of
 

strategic
 

emerging
 

industries.
 

It
 

conclusions
 

reveal
 

the
 

internal
 

mechanisms
 

by
 

which
 

openness
 

and
 

exclusivity
 

impact
 

dominant
 

design
 

through
 

ambidextrous
 

innovation,
 

which
 

has
 

significant
 

managerial
 

implications
 

for
 

enterprises
 

seeking
 

to
 

secure
 

a
 

dominant
 

design.
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