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摘　 要:
 

买卖主体之间信息不对称加剧了食用农产品市场的逆向选择,其根源是食用农产品具有显著的信任品特征,导致消

费者在使用后仍然难以直接判断其质量等级。 本文在理论上阐述了产品质量信号对逆向选择的作用及影响机制,进一步通

过典型食用农产品细分市场———茶产品市场的调研数据进行实证检验。 结果发现,促进产品质量信号释放能缓解信息不对

称导致的逆向选择,且外部质量信号的影响强度高于内部质量信号;同时,市场活跃度和信息匹配效率作为调节变量,会影响

产品质量信号释放对逆向选择作用的强度。 因此,需要企业、第三方机构及政府相关部门多方协作推进食用农产品内外部质

量信号的有效释放,完善产品质量信息建设和披露体系,进而缓解市场逆向选择,促进食用农产品全国统一大市场的形成。
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一、引言

食用农产品的质量对于人民群众的身心健康至关重要。 中国政府近年来高度重视食品安全问题,采取

了多种解决方案、出台了一系列政策文件,以提升对食用农产品质量的监管效率。 2021 年 1 月,中共中央、
国务院发布的《关于全面推进乡村振兴加快农业农村现代化的意见》中明确指出,加强食用农产品质量监

管,试行食用农产品达标合格证制度,从国家层面突出了提升食用农产品质量的重要性,同时也说明了我国

食用农产品质量标准、披露和监管等方面存在诸多问题亟待解决。 2021 年 10 月,中共中央、国务院印发的

《国家标准化发展纲要》提出要加强现代农业全产业链标准化建设,对农产品的过程信息和质量信息标准化

建设提出规范化要求,对未来食用农产品质量信息体系的建设提供原则性指导,有利于产品质量信息的披

露和识别。 2022 年 9 月,新版《中华人民共和国农产品质量安全法》修订后正式发布,这版完善了农产品质

量安全监管制度,强化了法律责任和处罚力度,并与食品安全法有机衔接,对提升农产品质量安全治理水

平、助推农业农村高质量发展具有重要意义。 2023 年 6 月,国家市场监督管理总局公布《食用农产品市场销

售质量安全监督管理办法》(第 81 号令),自 2023 年 12 月 1 日起施行。 新版管理办法根据农产品质量安全

法有关规定,将承诺达标合格证列为食用农产品进货查验的有效凭证之一,并鼓励优先采购带证的食用农

产品;同时明确提出在严格执行食品安全标准的基础上,鼓励食用农产品销售企业通过应用推荐性国家标

准、行业标准及团体标准等促进食用农产品高质量发展。 这一系列政策文件的出台,既是为人民安全健康

着想,也是出于对农产品市场秩序改善的考虑,同时还突出了食用农产品质量标准、信号等的重要性。
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食用农产品具有信任品(credence
 

goods)的特质。 一般来说,消费者在信任品的使用前和使用后,均无

法直接判断产品质量的等级。 这使得生产低品质食用农产品的企业获得以次充好的操作空间,可以此获取

不正当利益。 加之如果监管力度的不足,将导致生产高品质食用农产品的企业因收益无法弥补高位成本,
其市场范围逐渐被生产低品质产品企业蚕食取代,进而在食用农产品市场上不可避免地出现逆向选择

(adverse
 

selection)现象。 食用农产品市场的信息不对称还来源于产品质量信息的标准化程度不够,产品质

量信息难以形成统一的披露标准要求,造成消费者对产品质量优劣的识别出现困难。 其中,茶产品就是典

型的信任品,茶产品质量信息难以标准化、难以被识别。 中国茶产品市场的逆向选择问题尤为突出,生产优

质茶产品的企业不容易做大做强,市场上低品质产品冒充优质产品并低价竞争的现象得不到有效监管,茶
行业“小散乱”的现象亟待改善。 一些研究者在金融债券、拍卖、医疗健康、保险、电子商务直播等市场中针

对逆向选择展开深入研究[1-5] ,认为产品质量信号(quality
 

signaling)的有效释放是缓解逆向选择的重要手段

和措施,可帮助降低信任品市场中的道德风险[6] ,同时提高市场效率,并降低交易成本[7] 。 基于此,本文将

通过理论分析和实证检验,以中国茶产业为调研和实证分析对象,研究在食用农产品市场上普遍存在信息

不对称问题的背景下,促进产品质量信号有效释放在解决行业逆淘汰问题上的重要价值和作用机制。

二、理论基础与研究假设

相较于其他具有信任品特征的消费品市场,食用农产品市场中的逆向选择现象更加普遍,且长久以来

没有得到有效改善。 随着市场信息化程度不断提高,食用农产品质量信号的释放路径更加多元,消费者获

取产品质量信号的渠道也更为丰富,产品质量信号的有效释放对缓解食用农产品市场失灵的机制也随着信

息化条件的发展出现了新动向。 对于生产和销售食用农产品的企业来说,产品质量信号的释放需要持续的

资源投入,产品质量信号释放产生的效应具有异质性。
(一)产品质量信号对市场逆向选择的作用机制

产品质量信号是消费者进行购买决策所需的直接参考信息,其充分性(adequacy)、真实性(authenticity)
和可靠性(reliability)对企业培养市场势力具有重要作用[8] 。 质量信号的充分性是指企业披露的产品质量

信息帮助消费者全面了解产品形态、设计、用途和品质的程度,可帮助消费者做出满足自身消费需求的购买

决策[9] 。 文献[10-11]认为,质量信号的充分性有利于顾客在选择产品前规避消费羊群效应,降低在多样化

替代产品组合中对低品质产品的选择概率。 质量信号的真实性是指企业确保自身传递的产品质量信息与

真实的产品信息在内容上的一致程度,提升消费者对优质品的支付意愿,进一步形成消费粘性[12] 。 心理学

家马斯洛[13]提出的人类激励理论指出,消费者购物后的身心体验主要来自于实物使用与预期使用的差别。
一方面,实际体验高于预期会带来消费激励,加强优质品的吸引力,称之为向上偏离;另一方面,实际体验弱

于预期会引发消费者对商家的信任危机,削弱低品质产品的价值,称之为向下偏离。 向上偏离促使优质企

业更有动力向消费者传递真实的产品质量信号,如打造品牌知名度、公示产品成分信息、建立市场信誉

等[14-16] 。 相反,生产低品质产品的企业没有意愿展示产品信号的真实性,趋向于向下偏离。 因此,产品质量

信号真实程度越高,市场逆向选择现象的发生概率越低。 质量信号的可靠性是对真实性的补充,它是指第

三方机构对销售企业传递的产品信息真实性的保障程度,可促使消费者信任质量信号,降低选择风险[17-19] 。
利用不完全契约理论进行分析,市场中的仲裁人相较于交易主体拥有更多的有限理性,第三方机构认证可

以提升消费者信任度。 交易成本高位或要素配置的低效限制了商家的理性程度,较高的搜寻门槛或信息不

对称削弱了消费者的理性程度,两者的有限理性受到约束会导致交易市场的结构性错配,产生“劣币驱逐良

币”现象。 政府作为典型的仲裁人,通常使用质量认证、质量监督等手段对企业的市场行为进行规制[14,20] ,
对背负道德风险采用危害消费者健康的生产加工行为进行惩罚。 因此,产品质量信号释放过程中,其充分

性、真实性和可靠性越高,其信息传递的效率越好,越便于消费者辨别产品优劣,进而有效缓解市场逆向选

择问题。
逆向选择问题在不同性质的产品市场中发生的强度和表现有很大差异,造成差异的因素主要有产品质

量可见性、消费者认知成本、信息透明度及市场监管机制的完备性等。 食用农产品市场中,由于产品多具信

93

陈　 婕等:
 

质量信号对食用农产品市场逆向选择的影响及机制研究



任品特征,质量好坏通常需经食用后才能部分验证,甚至长期效应难以直接感知。 例如,畜产品市场存在较

强的逆向选择问题。 孙世民和张园园[21]研究发现养殖场户和屠宰加工企业之间存在信息不对称和“高质低

价”或“低质高价”的逆向选择现象,通过构建信号博弈模型并分析均衡条件和演变过程,认为加强畜禽质量

的信号传递可有效降低畜产品市场的逆向选择风险,屠宰加工企业的检验检疫行为可改变信号博弈的均衡

状态,促进畜产品质量的提高。 同样在茶产品市场,由于品鉴茶叶口感和健康功效需要一定的专业知识且

体验滞后,消费者在购买前往往无法准确识别质量等级,市场易出现高质量茶叶被低质量茶叶挤出的现象。
与此类似,医疗服务市场中,由于信息高度不对称和消费者的专业知识不足,逆向选择现象也广泛存在。 陈

晋阳和杨宜勇[22] 研究发现,医院的价格与质量信息的披露并未给患者的健康结果带来对等提升。 相比之

下,耐用品市场尽管也存在信息不对称,但因消费者可以通过品牌信号和产品质保服务等途径获得更多质

量信息,逆向选择现象相对较弱。 一些学者在对废旧电子产品回收市场的研究中,发现再制造商与回收商

之间的信息不对称及其形成的委托代理关系,探讨了如何对交易主体实施有效激励的激励机制设计问

题[23-24] 。 这种差异表明,不同产品市场中逆向选择的强度和表现,受信息获取成本、产品属性、消费者专业

能力及市场监管机制等多重因素的共同影响。
随着产品质量信号逐步趋于多元化,以及显著异质性特征的显现,相应地对逆向选择的作用强度也会

出现差异。 产品质量信号可分为内部产品质量信号(以下简称为“内部信号”)和外部产品质量信号(以下简

称为“外部信号”)。 内部信号主要指基于产品本身的功能价值、使用价值等信息的披露。 外部信号主要是

第三方提供的认证、担保等外部信息的披露。 内部信号可以通过提升“质”和“价”的匹配来缓解逆向选择。
企业释放的内部信号越多,向消费者传递的产品信息越多,消费者可消耗较少资源就能获得更加充分的产

品信息,而且对产品使用后的体验具有更多的信息对照。 在“质”和“价”对等的条件下,消费者对优质产品

有了更高的购买意愿;市场因此能重塑“优质优价、劣质劣价”的价格运行机制,进而逆向选择问题随之改

善。 外部信号通过经济性规制和社会性规制来抑制企业逆向淘汰。 规制理论指出,政府可以通过两类手段

来监督企业行为、限制不合理或非法的市场活动:一是经济性规制,该类规制对企业产品定价和市场准入、
退出等方面提出了要求;二是社会性规制,该类规制对企业影响居民健康和环境安全的行为做出了限制。
消费者可以通过政府网站以及其他公开渠道对企业相关认证信息进行核实,间接了解产品质量保障[25-26] 。
第三方质量认证机构的成长发展是企业构建社会信誉的重要途径,企业可以通过质量认证向消费者出具产

品的质量品质保证。 从信息可靠性的角度看,外部信号是由第三方仲裁者提供给消费者的“消费担保”,相
较于企业提供的内部信号,它更具有可信度,因而对逆向选择的缓解作用可能更明显。 在实证研究方面,
Maredia 等[27]利用肯尼亚马铃薯种子市场的数据,估计出农民对于不同质量认证成本的马铃薯种子的购买

意愿,发现农民存在质量误解现象,对正向的质量信号向上调高了对质量种子的出价,造成市场上对优质种

子的过剩需求。
基于以上机制分析,本文提出如下假设:
促进产品质量信号释放能缓解食用农产品市场上的逆向选择(H1);
外部信号与内部信号的影响作用存在异质性,他们对缓解市场逆向选择的作用强度存在差异,且外部

信号的作用强度更显著(H1a)。
(二)农产品市场活跃度的调节效应

市场活跃度在一定程度上影响了市场效率,对产品质量信息流转效率产生作用,进而成为一种影响市

场逆向选择的机制[28] 。 在信息不对称背景下,消费者会通过多样化渠道获取产品的间接信息或品质保障,
商品市场中的交易活跃度逐渐成为影响消费者购买的决策因素之一[29] 。 一方面,食用农产品作为典型信任

品的一种,随着其市场交易活动活跃度的提高,买卖双方需付出的时间成本和机会成本降低,资源动态配置

和要素流动的效率升高,价格机制对信息不对称的调节作用更加显著。 通常,企业所在地区市场基础条件、
发展水平等指标可以作为商品交易活跃程度的衡量标准[30] 。 另一方面,市场活跃度越高,资金流、物流更

加合理,市场周转率相应越高,消费者对食用农产品购买频次更高,交易双方以此形成良好的互信[31] ,进
而缓解逆向选择问题。 因此,较高的市场活跃度在一定程度上抵消了由信息不对称引致的市场失灵,即
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降低逆向选择现象发生的概率。 市场活跃度高,买卖主体间的互信度相对较高,信息畅通度较好,单位产

品质量信号释放的逆向选择边际效应相对减小,这就是市场活跃度在产品质量信号释放过程中对于逆向

选择发挥的调节作用。
根据以上分析,本文提出假设:
市场活跃度对产品质量信号缓解食用农产品市场逆向选择存在负向调节效应(H2)。
(三)农产品信息匹配效率的调节效应

随着数字经济时代的到来,产品质量信号具有更新颖的展现途径和表达方式,互联网平台在传递产品

信息、量化产品质量和分析评价等维度上发挥日益重要的作用[3] 。 AI、云计算、大数据等科技手段也快速渗

透到农业领域,带来了一场算法革命,引领智慧农业时代[32] 。 在食用农产品市场上,信息匹配效率指销售商

与目标消费者群体、消费者与目标销售商群体之间的供需匹配程度。 在这一问题上,学术界已基本达成共

识,即信息匹配效率影响了产品质量信号的有效释放[33-34] 。 随着电子商务市场的发展逐步趋于成熟,消费

者无须线下亲身观察产品,仅通过线上搜索网站即可查看有关产品关注度、第三方平台提供的信誉评价及

其他消费者公开的使用评价等相关信息,来间接评判产品的优劣。 而当产品信息无法通过电商渠道收集

时,消费者可能需要花费更多的时间和精力转向其他低效渠道,在消费决策时往往因质量难以确认而做出

不合理的决定,加剧逆向选择问题。 蔡祖国和李世杰[20]采用信息化基础水平和信息化效率等指数来反映产

品信息匹配效率,阐述了产品质量信号对于改善竞价排名机制信息匹配效率的机制。 因此,信息匹配效率

的提升不仅重塑了企业的信息环境,也一定程度上缓解了市场逆向选择现象的发生。
根据以上分析,本文提出假设:
信息匹配效率对产品质量信号缓解食用农产品市场逆向选择存在正向调节效应(H3)。
近年来,学术界关于质量信号与信息不对称导致的逆向选择问题的研究取得了显著进展。 大多数研究

表明,质量信号的释放能够有效缓解信息不对称,从而降低逆向选择带来的市场效率损失。 然而,不同产品

市场中的质量信号作用机制和程度存在一定差异。 在质量信号的释放与逆向选择缓解方面,许多研究已证

明,产品的质量信号能够缓解市场中的信息不对称问题。 例如,价格、品牌声誉、第三方认证和消费者评价

等均是典型的质量信号,这些信号能帮助消费者识别产品的真实质量,从而降低逆向选择的风险[35-36] 。 此

外,有研究发现,第三方认证或验证机制在高风险市场中更能有效减轻信息不对称[37] 。 在市场类型对质量

信号的影响方面,在不同的市场环境下,质量信号的作用和效果有所不同。 在一些成熟的消费市场,消费者

依赖于长期积累的品牌信任和声誉作为质量信号,而在新兴市场或在线市场中,消费者更依赖价格和即时

的消费者评价[38-39] 。 例如,研究指出,在传统的食品市场中,质量信号的作用机制主要依赖于品牌和价格信

号;然而,在电子商务平台上,消费者评价和商品描述的信号变得更加重要[40] 。 在质量信号机制的多样性与

复杂性方面,尽管质量信号在缓解逆向选择中的作用得到了广泛认可,但也有研究指出,信号的有效性并非

总是显而易见。 例如,价格信号在某些情况下可能存在“高价低质”的反向效应,导致消费者的信号解读发

生误差[41-42] 。 此外,低质量产品的供应商可能通过虚假的质量信号进一步加剧市场的逆向选择问题[43] 。 这

些现象表明,在不同市场和产品类别中,质量信号的作用机制及其对逆向选择的缓解效果并不总是如预期

那样显著。 在逆向选择的市场动态方面,关于逆向选择的研究不仅关注信号的有效性,还涉及信号与市场

动力之间的关系。 文献表明,随着市场竞争的加剧,供应商可能通过增强信号的强度或频率来吸引更多的

消费者,这在一定程度上缓解了信息不对称问题[44] 。 然而,过度的信号频率也可能导致消费者对信号的过

度依赖,从而引发新的市场失效[45] 。
既有文献有关产品质量信号对于潜在投融资行为的模型设计和机制研究已颇为丰盈[46-47] ,特别是结合

区块链技术、供应链、众筹机制等方面的研究正在受到越来越多的学术关注[48-51] 。 但以农产品及食品市场

中的产品质量信号为主题的研究较少,尤其是针对信任品市场中的逆向选择问题的经济学分析较少,实证

研究不足,尚有很大的研究空间和必要。 本文较为全面地考察了产品质量信号释放对缓解农产品市场逆向

选择的作用和影响机制,通过引入市场和信息两个方面的社会发展因素,进一步研究了市场活跃度和信息

匹配效率的调节作用(图 1)。
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图 1　 产品质量信号对逆向选择的作用机制

三、数据分析与实证模型

(一)数据来源与变量结构

本文采用的微观数据集主要基于对外经济贸易大学教育与开放经济研究中心 2016 年发起的《农村

特色产业可持续发展》追踪调查,样本企业和基地经营数据年限为 2015—2019 年。 此调查的主要目的是

解决有“小散乱”特征的特色农产业如何实现标准化、适度规模化和现代化等问题,从而促进中国特色农

产业实现可持续发展。 调查选取了茶叶产销典型省份进行追踪,具体调研对象所在地涵盖中国东部、中
部、西部等地区,跟踪调查了主要代表性省份的茶企业和基地,样本地区代表和市场主体类型较为全面,
调查对象包括不同类型和规模的茶企业。 本文部分宏观经济数据,主要来源于国泰君安数据库、中国统

计年鉴、地市统计年鉴,并整理了与茶企业所在地市场活跃度、信息化发展状况等相关数据。
茶产业是中国农业经济的重要组成部分,既具有传统特色,又体现了现代农业的创新发展。 2015—2019

年是中国茶产业的快速成长期,这一时期茶叶种植面积持续扩大,茶叶产量和产值均呈现显著增长趋势。
据中国茶叶流通协会发布数据显示,2019 年中国茶叶内销量近 203 万吨,市场规模达 2740 亿元,线上销售

额也快速提升,显示出市场的蓬勃发展和消费结构的变化。 此外,这一时期涌现出许多新兴茶叶品牌和商

业模式,如小罐茶等品牌的创新与争议反映了行业的迅速扩张和市场乱象,这为研究质量信号与逆向选择

提供了典型案例。 同时,2015—2019 年正处于茶叶行业中小企业快速成长、市场尚未完全成熟的阶段,为逆

向选择问题提供了丰富的研究背景。 未经历充分市场洗牌的中小企业普遍存在质量信号不足的问题,同时

消费者偏好、互联网零售的兴起等因素进一步加剧了市场信息不对称的特征。 因此,这段时间的数据具有

反映行业动态、消费者行为和企业竞争格局的典型意义,为探讨农产品市场逆向选择的深层机制提供了可

靠的实证基础。
为促进产品质量信号的有效释放,茶企业需要持续的资源投入。 在“小散乱”的市场条件下,茶企业的

产品质量信号不仅要通过自身对产品质量信息的披露和宣传推广,还需要借助于第三方认证等方式增加产

品的市场信任度。 不同性质和类型的企业对产品质量信号释放的态度具有差异,重视程度和投入强度也

不一致。 越希望长久经营的企业越有动力促进产品质量信号的有效释放,产品质量信息的充分性、真实

性、可靠性等信息质量相应更高。 由此,本文对核心变量产品质量信号的表征同时考虑了企业对产品质

量信息建设的内外部投入,并借鉴使用了实际投入的客观法进行计量[52-54] 。 数据结构方面,除了核心变

量如产品质量信号、市场活跃指数、信息匹配效率等之外,还纳入了企业从业年限、核心客户数量、人员培

训时长、回馈客户的价值等辅助指标和活动进行考察,防止遗漏重要的影响因素。 相关变量结构及说明

见表 1。
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表 1　 变量结构与说明

变量分类 变量定义 变量说明

核心解释变量

产品质量信号 企业的产品质量信号支出( s)占营业支出(E)比重

外部信号 政府认证、第三方质量认证信号等产品外部质量信号支出(o)占营业支出(E)比重

内部信号 功能价值、使用价值等产品自身质量信号支出( i)占营业支出(E)比重

被解释变量 逆向选择 低品质产品销售收益( r)占所有品质产品收益(R)比重

调节变量

市场活跃度 市场交易中的企业主体活跃程度和资本活跃程度

市场指数 企业所在地区市场基础条件、发展水平的综合指标(以所在地市场监督组织公开的举报案件数量表征)
资本指数 企业所在地区行业资本活跃程度的综合指标(以所在地同类型企业上市数量表征)
创新指数 企业自身科研投入、技术水平的综合指标(以所在地科学技术研发投入支出表征)
行业指数 企业所在地消费者对销售产品的总体满意度(以所在地同类型行业关注度表征)

信息匹配效率 企业与消费者核心消费资源信息检索、匹配效率的综合指标

信息基础指数 企业信息化投入是否达到或者超过一定的基准数值

信息发展指数 企业的信息化投入(d)占营业支出(E)比重

信息效率指数 企业的信息化投入(d)占销售收入( I)的比重

控制变量

企业从业年限 企业的行业经验和积累

核心客户数量 核心客户数量决定了企业是否能维持较为稳定的业绩和口碑

人员培训时长 企业组织员工培训小时数,代表人力资本积累

回馈客户的价值 企业回馈客户的价值,反映客户维护成本

文化宣传支出 企业文化宣传支出,作为补充性质量信号释放手段

(二)描述性统计

本文对收集到的数据进行清洗后,共获得有效样本 1480 个。 表 2 报告了本文主要变量的描述性统计结

果。 其中,数值区间在 0 ~ 1 的有:产品质量信号、逆向选择、市场活跃指数、信息匹配效率等。 企业从业年

限、企业核心客户数量、企业人员培训时长、企业回馈客户的价值等指标则是根据实际数据进行统计分析。
根据统计结果,茶产品质量信号的均值为 0. 16,说明茶叶企业在进行产品质量信号的释放过程中,企业没有

投入足够充裕的财力物力,这也反映了茶企业对产品质量信号向消费者有效传递的重视程度不足,这可能

给生产低品质产品的企业以可乘之机。 外部信号的均值明显小于内部信号,而外部信号的标准差大于内部

信号,这说明企业在内部质量信息的投入更多,而在外部质量信息的投入上更加分散。 但随着外部质量信

号对消费者的影响强度增大,企业应高度重视外部质量信号释放的投入。 逆向选择的均值为 0. 41,且具有

0. 075 的标准差,这与食用农产品市场逆向选择现象的现实情况是基本一致的,优质产品的比例需要进一步

提高。

表 2　 变量描述性统计

变量符号 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

signaling 产品质量信号 1480 0. 16 0. 075 0 1
outsig 外部信号 1480 0. 01 0. 008 0 1
insig 内部信号 1480 0. 06 0. 004 0 1
adselec 逆向选择 1480 0. 41 0. 075 0 1
ecodex 市场活跃度 1480 0. 49 0. 024 0 1
makdex 市场指数 1480 5. 73 2. 091 0 28
capdex 资本指数 1480 26. 51 2. 216 0 96. 43
inodex 创新指数 1480 42. 59 11. 160 21. 03 93. 45
inddex 行业指数 1480 73. 09 12. 850 64. 11 95. 29

infomatch 信息匹配效率 1480 0. 22 0. 17 0 1
fundex 信息基础指数 1480 0. 31 0. 140 0 1
infdex 信息发展指数 1480 0. 18 0. 100 0 1
effdex 信息效率指数 1480 0. 08 0. 060 0 1

experience 企业从业年限 1480 2. 56 4. 775 2 11
vip 核心客户数量 1480 9. 53 7. 550 12 71
train 人员培训时长 1480 13. 09 2. 720 2. 08 186. 92
treat 回馈客户的价值 1480 9. 73 5. 010 2. 55 122. 57
culture 文化宣传支出 1480 35. 51 23. 160 8. 17 68. 62
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(三)实证模型设计

1. 基准模型

基于理论机制分析,实证研究的基准模型设置如式(1)所示。
lnadselecit = γlnsignalingit +X′itφ +αi +λ t +μit (1)

其中: i 和 t 分别为第 i 个企业和第 t 年; lnadselectit 为对数形式的食用农产品市场逆向选择; lnsignalingit 为对

数形式的产品质量信号; γ 为解释变量对数形式的产品质量信号强度系数; X′it 为方程其余控制变量的矩阵表

示; φ 为模型中其余控制变量的系数向量; αi 和 λt 分别为企业固定效应和时间固定效应;μit 为随机扰动项。
2. 调节机制模型

进一步构建调节机制检验模型,引入市场活跃指数(ecodex)与信息匹配效率( infomatch)特征变量,并与

产品质量信号构建交互项模型,以此来检验产品质量信号对市场逆向选择的作用是如何被调节的。 模型设

置为

lnadselecit = δ1 lnsignalingit×lnecodexit+β1 lnecodexit+X′itφ+αi+λ t+μit
 (2)

lnadselecit = δ2 lnsignalingit×lninfomatchit+β2 lninfomatchit+X′itφ+αi+λ t+μit
 (3)

其中:lnecodexit 为对数形式的企业所在地区市场活跃度指数,由市场指数(makdex)、资本指数( capdex)、创新

指数( inodex)、行业指数( inddex) 等决定;lninfomatchit 为对数形式的企业信息匹配效率,由信息基础指数

( fundex)、信息发展指数( infdex)、信息效率指数(effdex)等决定。
ecodexit = f(makdex,capdex,inodex,inddex)

 

(4)
infomatchit =g( fundex,infdex,effdex) (5)

四、实证分析与检验

(一)实证结果及调节机制检验

本文分步完成了产品质量信号、外部信号、内部信号等变量对茶产品市场逆向选择的回归分析,进一步

通过两个交互项模型验证了市场活跃度和信息匹配效率的调节机制。 表
 

3 汇报了模型(1) ~ 模型(5)的实

证结果,依次验证了前述研究假设。 基于实证结果,本文得到了以下研究发现。
1. 促进产品质量信号的有效释放能缓解茶产品市场逆向选择现象

无论是否加入控制变量,产品质量信号的回归系数均在 1%的统计水平上显著为负,说明其对市场逆向

选择有显著的缓解作用。 模型(1)为没有加入控制变量的回归结果,显示产品质量信号的回归系数显著为

负,促进产品质量信号释放的投入增加 1%,茶产品市场逆向选择将会有
 

0. 342%的下降概率。 这说明中国

茶产品市场产品质量信息尚未得到充分的传递,消费者难以获得最佳的消费体验,影响了茶叶市场的供需

双方互信,而对企业而言也是加强质量信息建设的良好机遇。
2. 外部产品质量信号相对于内部产品质量信号能更有效缓解茶叶市场逆向选择现象

加入控制变量后,模型(2)和模型(3)结果分别反映外部信号与内部信号对茶叶市场逆向选择的影响。
根据变量回归系数,发现外部信号比内部信号的影响强度更大,反映了茶企业虽然在内部信号的释放上花

费了更多的财力物力,但实际对消费者的影响效率并不一定能起到较好的效果。 同时也说明了外部信号逐

步展现的市场信誉塑造能力,以及第三方认证机构对于茶产品质量信号释放的重要性。 因而茶企业要加强

与第三方质量认证机构合作,农产品主管机构也要加强食用农产品质量信息体系建设及推广,加强对第三

方质量认证机构的引导和监管。
3. 市场活跃度对产品质量信号缓解市场逆向选择存在负向调节效应

模型(4)报告了市场活跃度关于产品质量信号对市场逆向选择影响机制的调节作用,结果显示市场活

跃度对产品质量信号缓解逆向选择有负向调节作用。 产品质量信号系数,及其与市场活跃度的交互项回归

系数均在 1%统计水平上显著。 市场活跃度提升后,市场交易频次显著增加,消费者对企业和产品质量信息

的信任度也会提升,从而对产品质量信号的信任促进具有一定的替代效应,使得产品质量信号释放对市场

逆向选择的边际效应下降。
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4. 信息匹配效率对产品质量信号缓解茶产品市场逆向选择存在正向调节效应

模型(5)考虑信息匹配效率特征变量影响,结果表明茶产品质量信号的确通过信息匹配改善了市场的

逆向选择问题,信息匹配效率越高,产品质量信号释放产生的效果越好。 说明现阶段中国食用农产品市场

信息匹配效率如果能进一步提升,将会丰富食用农产品质量信息的发布路径,提升质量信号的释放精准度

和效率,进而有效地缓解由于信息不对称带来的市场失灵。

表 3　 产品质量信号影响市场逆向选择的基准回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5)

lnsignaling -0. 342∗∗∗(0. 011) -0. 050∗∗∗(0. 015) -0. 046∗∗∗(0. 012)
lnoutsig -0. 052∗∗∗(0. 092)
lninsig -0. 323∗∗∗(0. 011)

lnsignaling
 

×
 

lnecodex 0. 414∗∗∗(0. 013)
lnsignaling

 

×
 

lninfomatch -0. 242∗(0. 134)
lnexperience

  

-0. 332∗∗∗(0. 059) -0. 238∗∗∗(0. 075) -0. 355∗∗∗(0. 027) -0. 589∗∗∗(0. 001)
lnvip

  

-0. 056∗∗∗(0. 013) -0. 191∗∗∗(0. 065) -0. 156∗∗∗(0. 006) -0. 034∗∗∗(0. 006)
lntrain

  

-0. 307∗∗(0. 150) -0. 098∗∗∗(0. 024) -0. 268∗∗∗(0. 024) -0. 158∗∗∗(0. 041)
lntreat

  

-0. 059∗∗(0. 028) -0. 088∗∗(0. 040) -0. 241(0. 161) -0. 345(0. 272)

lnculture
  

-0. 435∗∗∗(0. 098) -0. 369∗∗∗(0. 137) -0. 387∗∗∗(0. 130) -0. 568∗∗∗(0. 130)
样本量 1480 1480 1480 1480 1480

调整后的 R2 0. 841 0. 895 0. 867 0. 976 0. 979

省份控制 Yes Yes Yes Yes Yes

年份控制 Yes Yes Yes Yes Yes

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在显著水平为
 

10%、5%、
 

1%的水平上显著;括号内为稳健标准误。

(二)异质性分析

中国茶产品的主要产销市场分布在南方地区,茶产品市场与茶叶产区分布紧密联系,具有明显的产区

分布特征。 茶市场中逆向选择问题,与地区间中小企业的集中度及市场化水平都直接相关。 为了深入探讨

产品质量信号对市场逆向选择的异质性影响,本文参照中国茶叶区划协作组织划分的全国茶叶产区布局,
将全国茶叶产区划分为华南产区、西南产区、江南产区及江北产区。 每个茶叶产区均集中了一定数量的同

质性中小企业,产区间又具有差异性的市场环境。 针对不同茶叶产区,本文进一步检验产品质量信号释放

对市场逆向选择在区域间的差异化影响。
基于基准回归模型,控制无关变量影响因素之后,对华南产区、西南产区、江南产区和江北产区的样本

进行分组回归。 表 4 给出了异质性分析的回归结果,在华南产区、西南产区,产品质量信号均对市场逆向选

择具有显著的抑制作用,且华南产区的产品质量信号对逆向选择的影响强度最高。 在江南产区和江北产

区,产品质量信号均对市场逆向选择具有相对显著的负向影响,影响强度也依次降低。 分析导致此现象的

原因,需要从区域间的市场环境和市场主体角度考察。 省际企业间市场势力的差异,使得同质产品在不同

区域的定价不同,继而导致产品市场价格信号的扭曲,助长了企业的垄断行为,降低了资源配置效率[55] 。 华

南产区是中国重要的茶产区,茶产品种类较多且名茶荟萃,市场主体活动非常活跃,中小企业也相对较多,
不可避免地形成了同质化竞争。 因此,华南市场的逆向选择程度也相对较高,当加强产品质量信号的有效

释放后,市场的逆向选择相应地得到了较好的改善。 西南产区近年来快速发展成为中国最大的茶产区,行
业内中小企业也随之加速涌现,市场环境对茶产品的信息披露约束性相对较弱,再叠加企业对产品质量信

息建设的重视程度不足等现实原因,使得本区域内加强产品质量信号的释放对缓解市场逆向选择具有较好

效果。 江南产区和江北茶产区的产品质量信号释放对市场逆向选择的影响作用相对较小,也可能是这两个

产区的市场逆向选择问题原本就缓和一些,市场发展程度较好,市场供需主体之间的信息流动相对畅通,因
而产品质量信号释放对市场逆向选择的缓解作用相对较弱。
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表 6　 工具变量估计结果

变量
Lnadselec

(1) (2)

Lnsignaling
 -0. 837∗∗∗

(0. 049)
-0. 269∗∗∗

(0. 059)

lnsignaling
 

×
 

lnecodex 0. 796∗∗∗

(0. 279)

lnsignaling
 

×
 

lninfomatch -0. 056∗∗∗

(0. 008)
控制变量 Yes Yes

第一阶段回归

工具变量 0. 010∗∗∗ 0. 010∗∗∗

F 5985 2885. 96
　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在显著水平为

 

10%、5%、1%的水平上显
著;括号内为稳健标准误。

表 4　 产品质量信号与不同产区市场逆向选择的分组回归结果

变量
华南产区 西南产区 江南产区

 

江北产区

(1) (2) (3) (4)
lnsignaling -0. 132∗∗∗(0. 044) -0. 096∗∗∗(0. 025) -0. 016∗∗(0. 007) -0. 009∗(0. 005)

调整后的 R2 0. 641 0. 595 0. 767 0. 676
控制变量 Yes Yes Yes Yes

省份 Yes Yes Yes Yes
年份 Yes Yes Yes Yes

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在显著水平为
 

10%、5%、
 

1%的水平上显著;括号内为稳健标准误。

(三)稳健性检验

为了对核心变量的影响效应进行多角度稳健性检验,本文利用企业是否进行产品质量认证来构造产品

质量信号的替代变量[56] ,进行 Probit 模型和 Logit 模型分析,结果见表 5。 结果表明,新引入的变量依然与市

场逆向选择存在显著的负向关系,说明研究结果是稳健的。 此外,为了防止出现异常值对模型结果可靠性

的干扰,本文结合调查问卷相关精准化的解决办法,对原始数据进行了合理的数据清洗。 之后的稳健性检

验中,放松了对数据的精准要求,对未进行数据清洗的原始数据进行再次实证分析,结果发现促进产品质量

信号释放对市场逆向选择的负向抑制影响没有发生根本性的变化。 通过多种方式验证,本文研究的实证结

果是稳健的。

表 5　 稳健性检验结果

变量
Probit 模型 Logit 模型

(1) (2)
lnsignaling -0. 763∗∗∗(0. 254) -0. 744∗∗∗(0. 254) -1. 333∗∗∗(0. 189) -1. 305∗∗∗(0. 311)

lnsignaling
 

×
 

lnecodex -1. 227∗∗∗(0. 44) 2. 314∗∗∗(0. 13)
lnsignaling

 

×
 

lninfomatch 0. 573∗∗∗(0. 11) -0. 971∗∗∗(0. 32)
控制变量 Yes Yes Yes Yes

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在显著水平为
 

10%、5%、
 

1%的水平上显著;括号内为稳健标准误。

(四)内生性讨论

企业在决定是否投入资源释放产品质量信号时,有可能会受到某些区域性政策的影响,如所在地区的产业

补贴政策。 因此,回归分析可能存在内生性。 为此,本文选用了一个外生的工具变量———地区补贴强度,利用

工具变量法进行分析。 一方面,地区产业补贴强度由地区政府决定,满足外生性假设。 另一方面,地区产业补

贴强度减少了企业的资源投入,进而影响企业增强产品

质量信号的意愿,满足相关性假定。 在构建这一工具变

量时,基于问卷调查中关于“自从加强释放产品质量信

号后,是否获得相关政府补贴”的回答,计算了各地区

的平均补贴强度,以此衡量地区层面的政策支持力度。
相关结果见表 6。 可以发现,第一阶段工具变量估计结

果中的 F 统计量值均显著大于 10,表明不存在弱工具

变量问题。 此外,地区补贴强度与产品质量信号呈现

显著的正相关关系,工具变量的相关性得以满足。 第

二阶段估计显示,产品质量信号对逆向选择的影响依

然明显,且程度有显著提高。 同时,相关调节效果依然

验证存在。 进一步说明了本文实证结果是稳健的。

五、结论与启示

本文主要围绕产品质量信号对食用农产品市场逆向选择的影响和调节机制展开研究,阐述了食用农产

品市场上买卖双方信息传递机制对市场信任的影响,分析了信任品市场上企业选择不同的产品质量信号释
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放对整体市场秩序的影响,针对不同的产品质量信号释放影响市场逆向选择的差异性提出相应的政策建议。
(一)实证结论与主要机制

茶产品是典型的信任品,产品质量信息标准化工作进展缓慢,中国茶产品的质量标准体系建设尚在起

步阶段,企业对相关质量标准的参与度不高。 由于茶产品的细分种类较多,国家标准难以全面覆盖所有产

品类别。 行业团体标准的建设力度也不足,在信息不对称的市场背景下,这进一步加大了茶产品市场的质

量信息披露和监管的难度,导致价格机制受挫。 消费者对产品质量信息的准确识别出现困难,以次充好依

然有生存空间,造成市场的逆向选择问题恶化。 本文通过实证研究发现,促进产品质量信号有效释放对茶

产品市场逆向选择具有显著的缓解效应,外部产品质量信号比内部产品质量信号对此问题的抑制作用更显

著。 在当前信息不对称程度较高的茶产品市场,企业的产品质量信息披露还不够充分。 随着产品质量信息

的表征方式逐步增多和外部质量信号的公众信任度提升,这也使得企业增加了潜在的质量信号释放的成本

负担,质量信息披露需要政府部门及第三方组织机构的积极参与。 从市场环境和信息条件来看,活跃的市

场环境条件对产品质量信号的效应具有一定的替代作用,较高的信息匹配度会进一步畅通食用农产品市场

供需两方的质量信息沟通渠道,增加产品质量信号释放的效率,有效监管和合理的信息技术运用对提升产

品质量信息披露具有积极作用。
通过理论分析,结合对信任品典型代表的茶产品的实证检验,进一步确认信任品的产品质量信息具有

难于标准化的特点,信任品市场的信息不对称导致消费者对产品质量的识别更加困难。 这使得生产低品质

产品的企业有以次充好的可能性和市场“激励”,而信任品的消费事后评价困难进一步提升了对低品质产品

的市场监督难度。 信任品的产品内部质量信号难以形成统一又便于识别的体系。 随着第三方质量认证机

构的公众信誉提升,信任品质量信号的释放越来越多地依靠外部认证,也即是信任品的外部质量信号的重

要性逐步提升。 生产优质产品的企业为维护市场信誉,要加强对产品的内、外部质量信号的建设和释放,继
而成本上升。 当生产优质产品的企业在成本不断攀升后,而市场占有率并没有得到实质性扩大时,企业就

会逐步在市场上失去竞争力,被淘汰出局,形成“劣币驱逐良币”的市场逆向选择现象。
从产品质量信息体系建设和信息披露的视角看,有关食用农产品市场的产品质量信息的国家和团体标

准建设还有待提升。 食用农产品市场存在分割现象,与国家倡导的统一大市场存在对立,内部产品质量信

号可能被“特色”掩盖,而外部产品质量信号的可识别程度和有效性很大程度上取决于第三方认证机构市场

认可度的高低。 因此,信任品的产品质量信号效率问题主要是质量信息的可识别性和信息标准的不统一,
这也导致了市场监管的困难,进而对生产优质产品的企业不利,进而恶化市场竞争环境。

(二)政策启示

基于信任品市场的特征事实和本文的实证研究结果,要改善信任品市场“劣币驱逐良币”的现象,必须

加强产品质量信息体系建设,改善产品质量信息披露效率,多角度增加产品质量信号释放的投入,提高市场

监管效率,由此提出如下政策建议:
作为典型的食用农产品,茶产品显著的信任品特征使其产品质量保障在长周期内更为重要。 但由于茶

企业往往涉及全产业链业务,且各环节之间相对割裂,要保证产品质量更加困难。 这就必须从全产业链视

角实现产品质量的可控可溯,以全面掌握产品的全产业链质量信息。 产品质量信号的有效释放需要企业自

身持续不断的资源投入。 内部信号的释放主要依靠企业自身的产品质量信息体系建设,企业主动进行产品

质量信号释放对其产品长期声誉的提升有显著作用。 食用农产品信息难于标准化是产品质量信号释放不

足的一个重要原因,这也给了一些急功近利的企业钻空子的机会。 企业必须意识到产品品质的优良和稳定

是最好的产品质量信号,食用农产品企业须进行全产业链的标准化体系建设,对产业链各个环节都能进行

产品质量控制和追溯,并建立产品质量信息标准化管理和披露机制。
企业对产品质量信息的量化和加工提炼及标准化的推广,也是企业释放内部信号的重要途径。 鉴于茶

产品质量信息量化相对困难,口感、色泽等要形成标准并让广大消费者知晓和认可,企业应主动频繁地向消

费者和市场发布便于识别的产品质量信号。 企业的品牌建设同样重要,品牌的信誉和保障是产品质量信号

的助推剂,良好的品牌和社会影响力可以补充产品质量信号的释放效率,增加企业与消费者的良性信息互
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动,从而缓解信息不对称导致的逆向选择。
外部信号的释放对缓解市场逆向选择的作用强度更高,但实施过程更复杂,投入更多,需要权威部门的

牵头和多主体协同,才能保证良好的实施环境。 相关管理部门要充分意识到食用农产品市场上逆向选择问

题显著多于其他细分农产品市场的现象,高度重视并从行业引导、监管的角度推进产品质量信号的有效释

放,积极发动社会组织、第三方质量认证机构等其他主体参与产品质量信息体系建设,减轻企业在外部信号

释放方面的投入负担。 主管部门还应逐步完善食用农产品的质量信息体系建设,形成一套完整的质量信息

披露制度,畅通传播路径,保证种植、生产、流通、销售及售后各个环节都能实现产品质量信息管理的全覆

盖。 除了要求企业遵守严格的企业产品质量标准之外,管理部门还应推动起草和认定有前瞻性的产业内团

体标准,推广先进的技术标准,落实严格的产品质量信息管理规范。 总之,政府主管部门应发挥及时到位的

市场监管,推动建立和完善食用农产品信息管理及披露体系,调动各方社会力量参与,降低企业的产品信息

维护和发布成本,形成可持续的食用农产品质量信号释放机制,进而从根本上改善市场上“劣币驱逐良币”
的现象,并推动构建健康的食用农产品全国统一大市场。
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and
 

Mechanism
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Adverse
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Market
 

Chen
 

Jie1,
 

Lu
 

Fuyong2,
 

Wang
 

Xintao3

(1. The
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College,
 

The
 

Open
 

University
 

Of
 

China,
 

Beijing
 

100081,
 

China;
 

2. Academy
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China
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Studies,
 

University
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International
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Beijing
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China;
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China)

Abstract:
             

The
 

information
 

asymmetry
 

between
 

buyers
 

and
 

sellers
 

exacerbates
 

adverse
 

selection
 

in
 

the
 

edible
 

agricultural
 

products
 

market.
 

The
 

fundamental
 

cause
 

is
 

that
 

edible
 

agricultural
 

products
 

have
 

significant
 

characteristics
 

of
 

credence
 

goods,
 

which
 

makes
 

it
 

difficult
 

for
 

consumers
 

to
 

directly
 

judge
 

their
 

quality
 

grades
 

even
 

after
 

using.
 

The
 

role
 

and
 

mechanism
 

of
 

product
 

quality
 

signals
 

on
 

adverse
 

selection
 

were
 

theoretically
 

elaborated.
 

Furthermore,
 

an
 

empirical
 

study
 

was
 

conducted
 

to
 

test
 

the
 

hypothesis
 

using
 

survey
 

data
 

from
 

the
 

tea
 

products
 

market
 

which
 

is
 

a
 

typical
 

edible
 

agricultural
 

market
 

segment.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

promoting
 

the
 

release
 

of
 

product
 

quality
 

signals
 

mitigated
 

adverse
 

selection
 

due
 

to
 

information
 

asymmetry.
 

The
 

intensity
 

of
 

the
 

effect
 

of
 

external
 

quality
 

signals
 

was
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

internal
 

quality
 

signals.
 

In
 

the
 

meantime,
 

moderators
 

which
 

are
 

market
 

activity
 

and
 

information
 

matching
 

efficiency,
 

would
 

affect
 

the
 

strength
 

of
 

the
 

effect
 

of
 

product
 

quality
 

signals
 

release
 

on
 

adverse
 

selection.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

necessary
 

for
 

enterprises,
 

third-party
 

institutions
 

and
 

relevant
 

government
 

departments
 

to
 

collaborate
 

to
 

promote
 

the
 

effective
 

release
 

of
 

internal
 

and
 

external
 

quality
 

signals
 

of
 

edible
 

agricultural
 

products,
 

improve
 

the
 

construction
 

and
 

disclosure
 

system
 

of
 

product
 

quality
 

information,
 

thereby
 

alleviating
 

the
 

adverse
 

selection
 

and
 

promoting
 

the
 

formation
 

of
 

a
 

unified
 

national
 

market
 

for
 

edible
 

agricultural
 

products.
Keywords:

               

quality
 

signals;
 

edible
 

agricultural
 

products;
 

adverse
 

selection;
 

tea
 

industry;
 

moderating
 

mechanism
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