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摘　 要:
 

内外贸一体化作为“双循环”战略的微观运行机制,是化解外部风险和扩大内需的有效途径。 企业创新对制造业转

型升级和经济高质量发展至关重要,而引致企业创新的外部因素有待进一步被挖掘和论证。 本文尝试将内外贸一体化纳入

企业创新的分析框架,从理论和实证两方面探讨内外贸一体化对企业创新的作用机制及潜在调节效应。 研究结果表明:①内

外贸一体化对企业创新具有显著的正向促进作用。 ②内外贸一体化能够通过提升企业全要素生产率,进而提升企业创新效

率;需求市场越多元化,企业内外贸一体化中需求引致创新的效果越显著;市场竞争程度越高的行业,内外贸一体化对企业创

新的作用效果越显著。 ③西部地区内外贸一体化对企业创新的作用效果高于东、中部地区;高技术制造业内外贸一体化对企

业创新的作用效果高于中、低技术制造业;私人控股企业内外贸一体化对企业创新的作用效果高于其他类型企业。 研究结论

可以为内外贸一体化战略提供理论支撑,也为企业创新发展提供一个可借鉴的思路。
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一、引言

“双循环”新发展格局下,企业利用国内国际两个市场、两种资源的能力普遍较弱,推进内外贸融合发展

的势头弱、进程慢,很多企业长期处于内贸不畅、外贸不强的尴尬境地。 内外贸一体化发展可以推动企业同

时开拓国内和国外市场,最终实现两个市场的高效、顺畅切换。 内外贸一体化战略是在经济转型背景下,为
降低国内企业市场转化成本,促进内外贸协调发展,畅通“双循环”发展的重要战略举措。 2022 年 1 月,国务

院办公厅印发的《关于促进内外贸一体化发展的意见》,首次将内外贸一体化作为国家战略,正式在国家层

面进行战略性顶层指导。 2023 年 12 月,国务院办公厅印发的《关于加快内外贸一体化发展的若干措施》,进
一步提出更加细致且具有指导性的工作方向和建议。 2024 年 1 月,全国内外贸一体化工作会议再次强调内

外贸一体化发展对维护产业链供应链安全,构建新发展格局的重要意义。 企业选择内外一体化模式可能会

影响到企业行为和绩效,而企业创新行为是学术界长期以来都比较关注的话题。 然而,当前我国制造业还

存在自主创新能力不足,企业和行业间创新不均衡及全球领先技术匮乏等问题,持续探索企业创新的新动

力、新路径和新方案成为社会各界的共同关注。 那么,内外贸一体化作为“双循环”战略的微观释义,能否在
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企业创新方面发挥一定的带动作用? 如果可以,是通过何种机制影响企业创新,作用效果如何,潜在的调节

因素有哪些? 这将是本文研究的重点问题。
目前,学术界关于内外贸一体化的研究刚刚起步,国外文献较少涉及此概念,而国内文献主要围绕内外

贸一体化的政策内涵[1-2] 、现状问题[3-4] 和发展方略[5-6] 进行展开。 已有文献对内外贸一体化的研究主要以

理论分析为主,定量和实证研究较少,且大多数研究是将内外贸一体化作为因变量来探讨其它因素如何促

进内外贸一体化发展[2,5-6] ,鲜少有研究将内外贸一体化作为自变量来探讨它对其它经济变量的影响。 企业

创新作为国家经济增长和产业转型升级的重要驱动力,长期受到学术界的持续关注。 关于企业创新影响因

素的研究成果丰富,如制度保障[7-8] 、财政支持[9-10] 、数字化转型[11-12] 、高管特质[13-15] 、对外贸易[16-17] 等。 与

本文密切相关的一支文献是贸易对企业创新的影响研究。 大多数学者对国际贸易能够促进企业创新持肯

定态度,学者们认为贸易自由化可以通过降低企业研发机会成本[18] 、技术溢出效应[19] 、拓展边际和集约边

际[20] 、市场竞争效应和国际研发合作效应[21] ,进而提升企业创新的量与质。 从具体贸易流向来看,有研究

表明进口贸易能够显著促进企业创新,而出口贸易效果不显著,且进口国技术优势和企业技术吸收能力是

形成这种效应的关键因素[22] ;也有研究发现出口贸易能够促进企业自主技术创新,尤其是对发明专利和实

用新型专利有显著作用[23] 。 从企业异质性角度来看,有研究表明资本品和中间品进口贸易对一般贸易企业

创新具有促进效应,而对加工贸易和混合贸易企业创新具有抑制效应[24-25] ;还有研究发现进口贸易对企业

创新的作用主要取决于企业生产率水平[26] 。 可见,诸多学者认为国际贸易能够促进企业创新,但也有学者

认为发达国家可能会通过将发展中国家“锁定” 在全球价值链底端的生产组装环节,从而会抑制企业创

新[27] 。 与本文最密切相关的文献是关于内外贸一体化发展对企业创新的影响研究,有学者从贸易一体化发

展水平的两极出发,认为贸易均等化促进了渐进式创新,而贸易专业化促进了激进式创新[28] 。
综上,已有文献关于国际贸易与企业创新之间关系的研究较为丰富,关于国内贸易与企业创新的关系

比较少见,关于内外贸一体化对企业创新影响的研究还未有引起较多关注。 这可能是由于内外一体化政策

提出时间较短,学术概念较新,理论基础和数据测算还处于初步形成阶段,尚未引起学者广泛关注,还未将

其与企业创新进行系统性的关联研究。 鉴于此,本文将从理论和实证两方面论证内外贸一体化对企业创新

的作用机制和效果,并进行异质性分析和机制检验。 可能的边际贡献在于:第一,尝试将内外贸一体化纳入

企业创新的分析框架,采用理论和实证相结合的分析方法论证内外贸一体化对企业创新的影响机制,研究

内容更加成体系;第二,关于内外贸一体化对企业创新的理论机制从直接效应、中介效应和调节效应几方面

进行系统论述,对理论机制的归纳更加全面和深刻;第三,结合企业微观数据,用企业内外销工业产值的耦

合协调度表征内外贸一体化水平,在指标量化方面更加微观且更具精确性。 本文的研究有助于深刻理解内

外贸一体化战略的政策意涵,能够为内外贸一体化发展提供理论和政策支撑,也为企业创新发展提供一个

可借鉴的实践路径,具有重要的理论和现实意义。

二、理论分析与研究假设

内外贸一体化模式的本质在于消除国际和国内市场之间的“隔阂”,实现两个市场的深度融合。 内外贸

一体化可以通过规模经济效应、需求引致效应、技术外溢效应等机制对企业创新产生直接影响。 第一,国内

外市场一体化发展之后,企业面临更广阔的生产和消费市场,可以有效发挥企业的规模经济效应。 市场规

模越大,企业就越有动力通过规模经济效应来提升效益,从而创造更多利润投入到创新活动中,如购买先进

的生产设备、进行技术研发等[29] 。 内外贸一体化发展可以使企业获得超大规模市场优势,激发企业创新活

力,推动产品质量和技术水平的提升[30] 。 第二,根据内生技术变迁理论,新技术主要是在市场利益驱动下产

生的,技术的产生及其规模主要是由市场需求规模所决定的,这是需求引致创新的普遍原理。 企业会根据

对市场需求和利润的预期来决定是否进行创新活动。 内外贸一体化发展模式下,企业会面对更多的国内外

消费者,市场需求规模得以快速扩张。 这将有利于降低技术创新的风险,摊薄其巨额固定成本,可以为技术

创新的预期赢利提供可靠保证
 [31] 。 当市场规模庞大,企业预期通过创新能够获得更高利润时,就会更有动

力进行研发投入,开发新产品和服务,以满足市场需求并获取竞争优势[32] 。 第三,内外贸一体化可以为企业
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提供更广泛的资源、技术获取渠道,资源多样化可以为企业创新提供更多的可能性,而技术多元化可以为企

业的创新提供基础和方向,动态学习能力可以帮助企业将技术转化为创新成果[33] 。
基于此,本文提出研究假设:
内外贸一体化发展能够促进企业创新(H1)。
企业内外贸一体化发展通过提升全要素生产率促进企业创新。 第一,资源的可获得性增加。 国内外市

场的融合不仅体现在商品交换层面,还体现在服务贸易、资本、人才流动和技术转移等诸多方面。 国内外市

场打通之后,企业所面临的要素、资源和人才市场更加广阔,相关投入品的获取渠道更加多元化,获取速度

更加迅速,企业生产效率随之提升。 第二,接收先进技术溢出的概率增加。 内外贸一体化模式拉近了国内

外企业的距离,企业更容易接触到国外先进技术和管理经验,实现外来技术引进和吸收,提升技术水平,而
技术进步是提升全要素生产率的核心要素。 第三,资源配置效率提升。 内外贸一体化模式将国际国内市场

有机结合起来,使企业能够更加灵活和高效地利用两个市场和两种资源。 内外贸一体化有助于引进高质量

的生产投入品、高素质的研发和管理人才,形成优质要素和资源的巨大引力场。 企业对多元、优质的创新资

源进行合理配置,将产生集聚效应和协同效应,有助于减少生产和研发成本,提升生产效率。 关于全要素生

产率提升对企业创新的作用机制:一方面全要素生产率上升意味着产出-投入比增加,降低了企业单位生产

成本,提升企业利润水平,企业获得更多内部资源配置的空间,可以为企业研发和创新腾挪更多资金和人才

支持;另一方面全要素生产率提升意味着企业生产绩效提升,企业会具备更强的内部驱动力和外部吸引力,
利用更多外部优质资源和人才为企业创新提供长期且专业的支持,试图维持或提升现有的生产效率。

 

基于此,本文提出研究假设:
内外贸一体化主要通过提升全要素生产率作为中介机制,促进企业创新(H2)。
内外贸一体化对企业创新的影响会受到一些外部因素的调节。 第一,需求多元化水平能够正向调节内

外贸一体化对企业创新的促进作用。 内外贸一体化发展模式下,需求多样化能够刺激企业进行变革和创

新,国内外消费者对产品和服务的需求更加多样化。 在多元化需求倒逼下,企业会在开发设计、功能应用或

客户服务等诸多环节加大研发力度,积极引入消费新场景、新业态和新模式[34]
 

,不断优化产品和服务。 企业

可以通过借鉴新市场的产品技术新标准进行模仿创新,也可以进行自我革命式创新,不断提升产品质量和

技术内涵。 如果潜在需求市场足够大,且能够接纳企业创新带来的新产品和新技术,就会形成供需相互促

进的良性循环,激发企业进行持续创新。 第二,行业竞争水平能够正向调节内外贸一体化对企业创新的影

响。 在内外贸一体化模式下,企业原先的市场扩展为全球统一大市场,企业会面临更多的同行竞争者,企业

所面临的竞争与淘汰机制更加激烈和残酷。 这种优胜劣汰的过程能够促进企业的资本累积和创新,从而在

规模较大的市场中形成创新的溢价效应。 对于市场竞争程度较强的行业,这种外部竞争倒逼创新的势头更

甚。 唯有具备强大创新能力与高生产效率的企业,才能在竞争中脱颖而出,获得生存与发展的空间[35] 。 企

业会积极推进技术创新和管理创新,快速更新其产品或服务结构,从而在产品日益同质化市场中保持或增

强竞争优势。 而对于市场竞争程度较低的一些寡头垄断行业,大部分中小企业认为进行技术创新的未来收

益预期小且投资风险大,内外贸一体化所引致的创新动力反而较弱。
基于此,本文提出以下研究假设:
内外贸一体化对企业创新的影响会受到需求多元化水平和行业竞争水平的调节作用(H3)。

三、研究设计

(一)基准模型设定

为了考察内外一体化发展和企业创新之间的关系,本文构建基准回归模型如式(1)所示。
Innovits =∂0 +∂1Tradeintegrtits +∂2Controlsits +δi +φt +μs +εits

     (1)
其中:下标 i 、 t 、 s 分别为城市、年份和行业;被解释变量 Innov为企业创新水平,表示企业进行研发创新的能

力和效率;核心解释变量 TradeIntegrt 为内外贸一体化水平,表示国内外贸易协调发展的水平;Controls 为控

制变量;δi 为城市固定效应;φt 为时间固定效应;μs 为行业固定效应;εits 为随机误差项;∂为待估系数。
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(二)变量选取与描述性统计

1.
 

被解释变量:企业创新水平( Innov)
因为企业新产品的生产能够代表企业的创新产出和效率,参考相关研究[36-37] ,故本文用新产品产值占

工业总产值的比重来表示企业创新水平。
2.

 

解释变量:内外贸一体化水平(TradeIntegrt)
内外贸一体化是指在开放的市场经济体制下,国内贸易和对外贸易相互关联和协作的一种贸易模式,

强调国内贸易和对外贸易的统一管理和协调发展,最终达到国内外贸易相互促进、互利共赢的良好局面。
根据物理学中的容量耦合系数模型,耦合度是用来反映各系统之间相互作用、彼此影响的强度,而耦合协调

是两个或两个以上系统或系统要素之间一种良性关联,是系统之间或系统内要素之间相互协同、良性循环

的关系。 从内涵上看,耦合协调与内外贸一体化的概念不谋而合。 因此,本文用国内贸易和对外贸易的耦

合协调度来测度内外贸一体化水平,即用企业内、外销工业产值的耦合协调度来进行测算。 借鉴唐晓华

等[38]的计算方法,得到两个系统相互作用的耦合度模型,如式(2)所示。

Cn =
2 　 MdMf

Md +Mf
(2)

其中: Cn 为内贸与外贸的耦合度值,取值范围在 0 ~ 1。 为了避免 Md 和Mf 取值较小且相近所导致的两系统

发展水平低,而两者耦合度却较高的伪评价结果,本文进一步构建如式(3)所示的耦合协调度模型用以更好

地评判内外贸相互耦合的协调程度。

Dn = 　 CnTn
  , Tn = αMd + βMf (3)

其中: Dn 为耦合协调度; Tn 为综合协调指数; α 、 β为待定系数,且满足 α + β = 1。 在本文中假设国内贸易和

对外贸易的地位是同等重要的,即有 α
 

= 0. 5,
 

β = 0. 5。
3.

 

控制变量

为了缓解因遗漏控制变量而产生的结果偏误,参照已有研究[39-40] ,本文选取如下控制变量:企业年龄

(lnAge)、补贴强度(Subsdy)、融资强度(Financ)、资本强度(lnCaptl)、无形资产占比( Intanass)和销售利润率

(Proft)。 为了检验其中的作用机制,还选取了全要素生产率(TFP)作为中介变量,以及需求多元化水平

(Dest)和行业集中度水平(Concentrt)作为调节变量进行进一步的分析,具体变量定义见表 1。

表 1　 变量定义汇总

变量类别 变量名称 变量符号 变量说明

被解释变量 技术创新水平 Innov 新产品产值 / 工业总产值

解释变量 内外贸一体化水平 TradeIntegrt 企业内外销工业产值的耦合协调度

控制变量

企业年龄 lnAge ln(企业设立年份-成立年份+1)
补贴强度 Subsdy 补贴收入 / 资产总额

融资强度 Financ 利息支出 / 工业销售产值

资本强度 lnCaptl ln(固定资产 / 总从业人员)
无形资产占比 Intanass 无形资产 / 资产总额

销售利润率 Proft 营业利润 / 工业销售产值

中介变量 全要素生产率 TFP LP 方法计算

调节变量
需求多元化水平 Dest 企业出口市场目的地的数量

行业集中度水平 Concentrt (企业销售产值 / 二分位行业工业总产值)的平方和

(三)样本选择与数据来源

本文的数据主要来源于 1998—2014 年中国工业企业数据库,其中包含制造企业外销和内销的微观数

据,典型事实分析的数据范围是 1998—2014 年。 由于 1998—2014 年制造业行业划分标准在 1994 年、2002
年和 2011 年共发布三个版本,本文进行了三个阶段行业划分标准的对照和统一。 因为被解释变量为新产品

产值,其数据获取截至 2009 年,因此主体回归部分所用数据库范围是 1998—2009 年,总观测值数量为

337346。 考虑到数据的准确性,剔除了内销和外销数据缺失或小于零的观测值,并进行了内、外销数据的标
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准化处理。 由于内外销数据两边都存在极端值,会导致标准化后数值水平过低。 因此,本文将每年内外销

数据上下两端 1%的数据进行缩尾处理,并且用 99 分位数替代高于 99 分位数的极端值,用 1 分位数替代低

于 1 分位的极端值。 由于机制检验部分用到出口目的地信息,本文还需要用到中国海关数据库。

四、实证结果分析

(一)基准回归结果
 

表 2 报告了内外贸一体化发展对企业创新的基准回归结果。 (1)列是未加入控制变量和固定效应的回

归结果,结果显示内外贸一体化对企业创新的影响系数为 0. 244,且达到了 1%的显著性水平。 (2)列是加入

了控制变量的回归结果,系数为 0. 202,也达到了 1%的显著性水平。 (3)列~ (5)列是依次加入年份、省份和

行业的固定效应,回归结果分别为 0. 207、0. 217 和 0. 208,所有的结果都在 1%的显著性水平上为正。 结果

还显示,所有控制变量的回归系数都显著为正,结果与预期一致。 因此,基准回归结果证实了内外贸一体化

水平对企业创新有显著的正向促进作用,即初步验证了研究假设 H1 中的基本结论。 由此可见,内外贸一体

化发展模式所带来的规模经济效应、需求引致效应和技术外溢效应确实对企业创新产生了积极的影响。 具

体而言,规模经济效应为企业创新留存了利润空间,需求扩张引致了企业创新动力,技术外溢效应直接对企

业创新起到了助推作用。

表 2　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Innov Innov Innov Innov Innov

TradeIntegrt 0. 244∗∗∗

( -98. 01)
0. 202∗∗∗

( -75. 9)
0. 207∗∗∗

( -77. 65)
0. 217∗∗∗

( -81. 96)
0. 208∗∗∗

( -77. 65)

lnAge 0. 00902∗∗∗

( -23. 33)
0. 0103∗∗∗

( -26. 5)
0. 00942∗∗∗

( -24. 25)
0. 00800∗∗∗

( -20. 67)

Subsdy 0. 0626∗∗∗

( -5. 24)
0. 0610∗∗∗

( -5. 11)
0. 0452∗∗∗

( -3. 83)
0. 0429∗∗∗

( -3. 68)

Financ 0. 0523∗∗∗

( -11. 33)
0. 0628∗∗∗

( -13. 56)
0. 0496∗∗∗

( -10. 8)
0. 0446∗∗∗

( -9. 82)

lnCaptl 0. 00909∗∗∗

( -35. 59)
0. 00822∗∗∗

( -32. 04)
0. 00725∗∗∗

( -28. 34)
0. 00654∗∗∗

( -24. 46)

Intanass 0. 101∗∗∗

( -15. 87)
0. 115∗∗∗

( -17. 58)
0. 0989∗∗∗

( -15. 18)
0. 0856∗∗∗

( -13. 29)

Proft 0. 00714∗∗∗

( -6. 42)
0. 00644∗∗∗

( -5. 8)
0. 00620∗∗∗

( -5. 65)
0. 00533∗∗∗

( -4. 9)
_cons 0. 0326∗∗∗

( -70. 2)
-0. 0181∗∗∗

( -14. 79)
-0. 0187∗∗∗

( -15. 25)
-0. 0140∗∗∗

( -11. 37)
-0. 00672∗∗∗

( -5. 27)
年份固定 No No Yes Yes Yes
城市固定 No No No Yes Yes
行业固定 No No No No Yes

N 337346 337346 337346 337346 337346
R2 0. 028 0. 035 0. 038 0. 062 0. 084

　 注:括号内为 T 统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。

(二)稳健性分析

为了进一步确保基准回归结果的准确性,本文将从以下几个方面进行稳健性检验分析。
1.

 

替换被解释变量

研发支出水平能够代表企业的创新投入,在一定程度上可以衡量企业创新能力。 本文将被解释变量替

换为研发支出占比(研发支出 / 工业销售产值),回归结果见表 3 的(1)列。 本文发现在加入年份、省份和行

业固定效应后,内外贸一体化能够显著提升企业研发支出占比,即能够促进企业创新能力的提升,影响系数

的方向和显著性与基准回归一致。

88

技术经济 第 44 卷　 第 3 期



2.
 

加大固定效应约束力度

除了年份、省份和行业固定效应,本文进一步加强固定效应的约束程度,加入了年份×城市,以及年份×
行业固定效应的交互项,控制了更多不可观测的因素,回归结果见表 3 的(2)列。 结果显示,内外贸一体化

对企业创新的影响系数为 0. 211,且在 1%的水平上显著为正,回归结果依然稳健。
3.

 

内生性处理

基于经验分析,内外贸一体化发展和企业技术创新之间很可能存在反向因果关系,即技术创新能力较

强的企业市场前景好、抗风险能力强,会更加倾向于选择内外贸一体化发展模式。 为了降低内生性偏误,本
文进一步采用工具变量法对基准回归模型进行重新估计。 基于内生变量的特点,参照董小红等[41] 和阳镇

等[42]的研究,本文选取同一年份-城市-行业扣除本企业后其他企业内外贸一体化水平均值(TradeIntegrt_
Mean)作为工具变量。 选取此工具变量的原因在于:一方面,同一年份的所有企业面临的全球宏观经贸环境

一致,同一城市的所有企业面临的营商环境相同,而同一行业的所有企业适用的产业政策相近。 比较相似

的经贸环境、产业政策和营商环境往往会使企业作出比较相似的企业决策,企业对内外贸业务比例的选择

结果往往也会比较接近。 因此,如果同一年份-城市-行业的其他企业内外贸一体化水平均值越高,该企业的

内外贸一体化水平往往也较高,满足相关性要求。 另一方面,同一年份-城市-行业扣除本企业后其他企业内

外贸一体化水平均值对该企业自身的创新活动没有直接影响,满足外生性要求。
基于此,本文将采用两阶段最小二乘估计(2SLS)回归模型对企业内外贸一体化水平与创新绩效之间的

关系进行重新估计,估计结果如表 3 的(3)列~ (6)列所示。 表 3 的(3)列显示了第一阶段的回归结果,即同

一年度-城市-行业其他企业的内外贸一体化平均水平与企业内外贸一体化水平之间存在显著的正相关关

系,回归系数达到 0. 865,且通过了 1%水平的显著性检验。 (4)列显示了第二阶段的回归结果,影响系数为

0. 204,且通过了 1%水平的显著性检验,跟基准回归结果的影响方向与显著性保持一致。 这个结果表明,在
考虑了内生性问题后,企业内外贸一体化水平仍然对企业创新发展具有显著的正向促进作用,回归结果依

然稳健。 此外,还对弱工具变量进行检验,Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计值大于经
 

Stock-Yogo
 

检验 10%水平的临

界值 16. 38,说明不存在弱工具变量问题。

表 3　 稳健性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

替换被解释变量 加大约束力度 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

R&D Innov TradeIntegrt Innov TradeIntegrt Innov

TradeIntegrt 0. 00458∗∗∗

( -8. 21)
0. 211∗∗∗

( -78. 71)
0. 204∗∗∗

( -23. 78)
0. 109∗∗∗

( -5. 48)

TradeIntegrt_Mean 0. 865∗∗∗

( -127. 68)

Bartik
 

IV
(Growth_Rate×Share)

0. 204∗∗∗

( -17. 04)

_cons 0. 0000693
( -0. 27)

-0. 00631∗∗∗

( -4. 93)
-0. 126∗∗∗

( -108. 99)
-0. 0180∗∗∗

( -14. 44)
-0. 0194∗∗∗

( -23. 66)
-0. 0209∗∗∗

( -15. 32)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
城市固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

年份-省份固定 No Yes No No No No
年份-行业固定 No Yes No No No No

N 163030 337341 337346 3337346 337346 337346

R2 0. 042 0. 096 0. 226 0. 035 0. 189 0. 031

　 注:括号内为 T 统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。
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　 　 另外,参考陈凯和杨亚平[43]的研究,以基期 1998 年企业所属行业产值份额(Share)与全国层面内外贸

一体化水平行业增长率(Growth_Rate)的交乘项构造 Bartik
 

IV 进行内生性检验。 该工具变量满足与内生变

量具有相关性,同时又与随机误差项不相关。 以变量 Bartik
 

IV 进行 2SLS
 

的回归结果如表 3(5)列和(6)列

所示。 表 3 的(5)列显示第一阶段的回归结果为 0. 204,即变量 Bartik
 

IV 对企业内外贸一体化水平具有显著

的正向促进作用。 (6)列显示第二阶段回归结果为 0. 109,且在 1%的显著性水平上显著为正,再次说明企业

内外贸一体化水平确实能够促进企业研发创新。
(三)异质性分析

1.
 

地区异质性

本文根据企业所在省份和城市,将企业所在区域划分为东部、中部和西部地区,进而考察不同区域企业

内外贸一体化水平对企业技术创新的异质性作用,回归结果如表 4 的(1)列 ~ (3)列所示。 研究发现,东部、
中部、西部地区企业内外贸一体化对企业技术创新的影响都在 1%的显著性水平上为正,回归系数分别为

0. 210、0. 191 和 0. 217。 相较于东部和中部地区,西部地区企业的内外贸一体化对企业技术创新的作用效果更

明显,但总体差别不是很大。 从企业内外贸一体化典型特征事实来看,西部地区制造企业的内外贸一体化水平

远高于东部地区,也高于中部地区。 究其原因可能是,改革开放后,东部地区由于地理位置和政策优势,倾向于

选择外贸导向型发展模式,大部分是外贸为主、内贸为辅,总体内外贸一体化水平并不高。 而西部地区虽本身

不具备区位优势,且是很多中小企业栖息地,但是为了生存和发展,很多企业选择同时向国内外市场扩张,以获

取更大市场空间,内外贸一体化水平反而更高。 因此,东部地区可能更倾向于从外贸中获得空间和利润,而西

部地区企业则更有可能从内外贸一体化模式中获取更多收益,进而提升技术创新的可能性。

表 4　 地区和行业异质性回归结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

东部地区 中部地区 西部地区 高技术行业 中技术行业 低技术行业

Innov Innov Innov Innov Innov Innov

TradeIntegrt 0. 210∗∗∗

( -71. 46)
0. 191∗∗∗

( -25. 55
0. 217∗∗∗

( -15. 85
0. 331∗∗∗

( -62. 15)
0. 117∗∗∗

( -25. 34)
0. 112∗∗∗

( -28. 51)

lnAge 0. 00826∗∗∗

( -19. 07)
0. 00340∗∗∗

( -3. 56)
0. 00503∗∗

( -2. 47)
0. 0172∗∗∗

( -19. 16)
0. 00740∗∗∗

( -10. 93)
0. 00150∗∗∗

( -3. 19)

Subsdy 0. 0377∗∗∗

( -3. 07)
0. 0700∗

( -1. 93)
0. 169

( -1. 46)
0. 136∗∗∗

( -4. 74)
0. 00878
( -0. 53)

0. 00561
( -0. 33)

Financ 0. 0717∗∗∗

( -12. 46)
0. 00441
( -0. 44)

0. 0225
( -1. 27)

0. 0567∗∗∗

( -5. 79)
0. 0880∗∗∗

( -9. 24)
0. 0149∗∗∗

( -2. 76)

lnCaptl 0. 00506∗∗∗

( -17. 67)
0. 0126∗∗∗

( -15. 71)
0. 0170∗∗∗

( -8. 82)
0. 0107∗∗∗

( -16. 37)
0. 00610∗∗∗

( -12. 81)
0. 00442∗∗∗

( -14. 21)

Intanass 0. 0988∗∗∗

( -13. 34)
0. 0641∗∗∗

( -4. 42)
0. 00189
( -0. 06)

0. 134∗∗∗

( -8. 82)
0. 117∗∗∗

( -10. 83)
0. 0264∗∗∗

( -3. 32)

Proft 0. 00580∗∗∗

( -4. 86)
0. 00708∗∗∗

( -2. 6)
0. 0172∗∗

( -2. 01)
0. 00572∗∗∗

( -3. 29)
0. 0162∗∗∗

( -5. 44)
-0. 000742
( -0. 40)

_cons ( -0. 00669∗∗∗

( -4. 83)
-0. 00045
( -0. 13)

0. 00817
( -0. 9)

-0. 0204∗∗∗

( -6. 44)
-0. 00192
( -0. 80)

0. 00326∗∗

( -2. 29)

年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
城市固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 286377 38664 12305 99093 98048 140205

R2 0. 077 0. 098 0. 16 0. 108 0. 045 0. 031

　 注:括号内为 T 统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。
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　 　 2.
 

行业异质性

根据行业技术密集度不同,本文将制造业划分为高技术、中技术和低技术制造业①,进而考察不同技术

密集型行业的内外贸一体化水平对企业技术创新的异质性作用,回归结果如表 4 的(4)列 ~ (6)列所示。 研

究发现,高技术、中技术、低技术制造业内外贸一体化对企业技术创新的影响系数分别为 0. 331、0. 117 和

0. 112,且都在 1%的显著性水平上为正。 而高技术制造业的回归系数远高于中技术、低技术制造业,且中技

术制造业略高于低技术制造业。 究其原因,越高技术水平的企业在进入国内国际两个市场过程中,吸收来

自同行企业的正、反向技术溢出效应的可能性和空间越大,消化、吸收和模仿新知识和新技术的效率更高,
因此对企业技术创新的影响效果较显著。 此外,越高技术水平的企业,其营销或售后服务体系更趋完善,对
于国内外消费信息的反馈应对机制也更高效,能够及时整合客户对产品的体验反馈信息,进而能够有效推

进企业新产品研发,提升企业创新效率。
3.

 

控股异质性

企业控股类型可分为国有控股、集体控股、私人控股、港澳台商控股及其它类型,本文将进一步考察不同控

股类型企业内外贸一体化对企业创新的异质性作用,回归结果如表 5 的(1)列~ (5)列所示。 研究发现,不同控

股类型企业内外贸一体化对企业创新的影响系数分别为 0. 215、0. 229、0. 273、0. 187 和 0. 164,所有结果都在 1%
的显著性水平上为正。 而私人控股企业的影响效果最为显著,略高于集体控股和国有控股,远高于港澳台控股

和其它控股类型。 究其原因可能是,私人控股企业中的管理层决策能够发挥较大作用,企业战略制定具有

较强的适应性和灵活性,比较关注企业创新行为和绩效,内外贸一体化会发挥较为明显的作用。

表 5　 控股异质性回归结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)
国有控股 集体控股 私人控股 港澳台控股 其它控股

Innov Innov Innov Innov Innov

TradeIntegrt 0. 215∗∗∗

( -32. 86)
0. 229∗∗∗

( -14. 37)
0. 273∗∗∗

( -31. 79)
0. 187∗∗∗

( -16. 22)
0. 164∗∗∗

( -44. 2)

lnAge -0. 00446∗∗∗

( -4. 10)
-0. 00219
( -0. 75)

-0. 0000829
( -0. 07)

-0. 00813∗∗∗

( -4. 19)
0. 00349∗∗∗

( -6. 87)

Subsdy
-0. 033

( -0. 62)
0. 0605

( -0. 51)
0. 0693∗∗

( -2. 41)
0. 0463

( -0. 59)
0. 0260∗∗

( -2. 07)

Financ 0. 00492
( -0. 73)

0. 0896∗∗∗

( -2. 81)
0. 0587∗∗

( -2. 2)
0. 274∗∗∗

( -4. 55)
0. 0749∗∗∗

( -9. 49)

lnCaptl 0. 0162∗∗∗

( -15. 36)
0. 0134∗∗∗

( -6. 36
0. 00964∗∗∗

( -12. 72)
0. 00134
( -1. 28)

0. 00465∗∗∗

( -14. 52)

Intanass 0. 0845∗∗∗

( -4. 73)
0. 165∗∗∗ )

( -3. 32
0. 0407∗∗

( -2. 32)
0. 0535

( -1. 51)
0. 0888∗∗∗

( -11. 52)

Proft 0. 00501∗∗∗

( -3. 29)
( -0. 00615)

( -0. 74)
0. 0657∗∗∗

( -8. 16)
0. 0112

( -1. 22)
0. 0103∗∗∗

( -4. 43)
_cons 0. 0373∗∗∗

( -6. 92)
(0. 0213∗

( -1. 92)
0. 0105∗∗∗

( -3. 01)
0. 0311∗∗∗

( -5. 7)
-0. 00164
( -1. 07)

年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes
城市固定 Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定 Yes Yes Yes Yes Yes

N 40168 9092 59691 19480 175655
R2 0. 172 0. 15 0. 093 0. 066 0. 057

　 注:括号内为 T 统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗
 

分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。
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① 高技术制造业:医药制造业,专用设备制造业,交通运输设备制造业,电气机械及器材制造业,电子及通信设备制造业,仪器仪表及文化、办
公用机械制造业。 中技术制造业:石油加工及炼焦业、化学原料及化学制品制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、塑料制品业、非金属矿物

制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业、普通机械制造业。 低技术制造业:食品制造业,饮料制造

业,烟草加工业,纺织业,服装及其他纤维制品制造业,皮革、毛皮、羽绒及其制品业,木材加工及竹、藤、棕、草制品业,家具制造业,造纸及纸

制品业,印刷业、记录媒介的复制,文教体育用品制造业,其他制造业。



　 　 国有控股和集体控股企业发展可能更加注重规模经济和社会效益,战略制定可能会受到更多的行政

干预和监督,在企业创新发展方面可能缺乏一定的主动性和积极性。 而港澳台控股和其他控股企业主要

是以外资控股为主的企业,它们在国内建厂主要是为了扩大销路,或者规避贸易壁垒,降低贸易成本,通
过内外贸一体化促进企业创新的战略导向不明显,导致内外贸一体化对企业创新的作用效果较弱。

五、作用机制检验

(一)中介效应

根据研究假设 H2,内外贸一体化通过提升全要素生产率促进企业创新。 本文将建立中介效应如式(4)
和式(5)所示,采用逐步回归法,引入全要素生产率(TFP)作为中介变量进行作用机制检验。 中介效应回归

结果如表 6 的(1)列~ (3)列所示。 (2)列显示内外贸一体化对企业全要素生产率的影响系数为 3. 509,且在

1%的显著性水平上为正。 (3)列显示,加入中介变量后,原自变量的回归系数明显下降,从 0. 208 下降到

0. 065,说明全要素生产率起到了很强的中介作用。 这也在一定程序上验证了企业内外贸一体化通过提升外

部技术、资源的可得性及资源配置效率,提升企业全要素生产率,进而提升企业创新绩效。
TFP its = ∂ + β1TradeIntegrtits + γControlsits +δi +φt +μs +εits

        (4)
 

Innovits = ∂ + β1TradeIntegrtits + β2TFP its + γControlsits +δi +φt +μs +εits
        (5)

 

其中:TFP 为全要素生产率;∂、β、γ 为待估系数。
(二)调节效应

根据研究假设 H3,需求多元化水平和行业竞争水平都能够正向调节内外贸一体化对企业创新的影响。
本文将建立调节效应模型(6)和模型(7)来检验内外贸一体化对企业创新的调节机制。

1.
 

需求多元化水平(Dest)
本文将需求多元化水平(Dest)作为调节变量引入基准回归模型,表示产品需求市场的规模和范围,用出

口目的地数量来衡量。 数据来源于中国海关数据库,其中有制造企业产品出口目的地信息,可以统计出每

个企业的出口目的地的数量。 根据研究假设 H3,本文预测出口目的地数量越多的企业,其市场规模和需求

量越大,内外贸一体化过程中需求引致创新的效果就会越明显。 调节效应回归结果如表 6 的(4)列所示,结
果显示自变量的回归结果与基准回归保持一致,而交互项的回归系数为 0. 0126,并且在 1%的显著性水平上

为正。 这说明,需求多元化的调节效应为正,结果跟预期一致,即市场需求范围越大,需求引致创新的效果

越显著。
Innovits = ∂ + β 1TradeIntegrtits + β 2TradeIntegrtits × Dest + γControlsits +δ i +φ t +μ s +ε its

                        (6)
2.

 

行业集中度水平(Concentrt)
本文将行业集中度水平(Concentrt)作为调节变量引入基准回归模型,行业集中度水平是指某行业前

N 家最大的企业所占市场份额的总和,是行业市场结构集中程度和市场势力的重要量化指标。 本文用赫

尔芬达尔-赫希曼指数来测算,计算方法见表 1 中的变量定义。 行业集中度水平较高说明这个行业内企

业数量少规模大,市场势力较集中,总体竞争程度较弱;而行业集中度水平较低说明行业中企业众多,市
场势力较为分散,竞争较激烈。 根据研究假设 H3,本文预测市场竞争压力较大的行业通过内外贸一体化

促进企业创新的动力更强,作用效果会更显著。 调节效应回归结果如表 6 的(5)列所示,结果显示自变量的

回归结果与基准回归保持一致,而交互项的回归系数为-0. 861,并且在 1%的显著性水平上为负。 这说明,
行业集中度水平的调节效应为负,结果跟研究假设一致,即行业集中度越低,即市场竞争力越强,内外贸一

体化对企业创新的促进作用就越强。 反之,行业集中度越高,内外贸一体化对企业创新的带动作用就越弱。
Innovits = ∂ + β 1TradeIntegrtits + β 2TradeIntegrtits × Concentrt + γControlsits +δ i +φ t +μ s +ε its

                      (7)
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表 6　 作用机制检验

变量

基准回归 全要素生产率 出口市场多元化 行业集中度

(1) (2) (3) (4) (5)

Innov TFP Innov Innov Innov

TradeIntegrt 0. 208∗∗∗

( -77. 65)
3. 509∗∗∗

( -555. 19)
0. 0648∗∗∗

( -17. 57)
0. 294∗∗∗

( -28. 6)
0. 218∗∗∗

( -62. 95)

TFP 0. 0408∗∗∗

( -56. 18)

TradeIntegrt
 

×Concentrt -0. 861∗∗∗

( -4. 58)

TradeIntegrt
 

×Dest 0. 0126∗∗∗

( -6. 33)

lnAge 0. 00800∗∗∗

( -20. 67)
0. 131∗∗∗

( -143. 4)
0. 00266∗∗∗

( -6. 7)
0. 0112∗∗∗

( -13. 69)
0. 00800∗∗∗

( -20. 67)

Subsdy 0. 0429∗∗∗

( -3. 68)
-0. 00291
( -0. 11)

0. 0430∗∗∗

( -3. 71)
0. 0334∗∗

( -2)
0. 0431∗∗∗

( -3. 7)

Financ 0. 0446∗∗∗

( -9. 82)
0. 528∗∗∗

( -49. 3)
0. 0230∗∗∗

( -5. 08)
0. 107∗∗∗

( -8. 86)
0. 0446∗∗∗

( -9. 82)

lnCaptl 0. 00654∗∗∗

( -24. 46)
0. 200∗∗∗

( -317. 63)
-0. 00164∗∗∗

( -5. 40)
0. 00609∗∗∗

( -12. 1)
0. 00653∗∗∗

( -24. 41)

Intanass 0. 0856∗∗∗

( -13. 29)
0. 880∗∗∗

( -57. 9)
0. 0497∗∗∗

( -7. 71)
0. 0989∗∗∗

( -8)
0. 0854∗∗∗

( -13. 26)

Proft 0. 00533∗∗∗

( -4. 9)
-0. 00129
( -3. 78)

0. 00538∗∗∗

( -18. 41)
0. 0122∗∗∗

( -9. 73)
0. 00529∗∗∗

( -25. 27)

_cons -0. 00672∗∗∗

( -5. 27)
3. 581∗∗∗

( -1189. 56)
-0. 153∗∗∗

( -52. 80)
-0. 0113∗∗∗

( -4. 46)
-0. 00690∗∗∗

( -5. 41)

年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes
城市固定 Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定 Yes Yes Yes Yes Yes

N 337346 337346 337346 122214 337346
R2 0. 084 0. 704 0. 092 0. 095 0. 084

　 注:括号内为 T 统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗
 

分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。

六、结论与政策启示

内外贸一体化能否对微观企业的创新发展起到一定的推动作用,更好的激发制造企业的创新潜力和优

势,助力实现制造业的高质量发展,亟须得到理论和经验的验证。 基于此,本文利用中国工业企业数据库,
对制造企业内外贸一体化发展水平进行定量研究,从理论和实证两方面论证内外贸一体化对企业创新的作

用机制和效果,并且进行稳健性检验。 还从区域、行业和控股层面进行异质性回归分析,探讨不同企业类型

的传导机制和作用效果是否存在差异,并且剖析背后的原因。 此外,还利用全要素生产率、行业集中度和市

场需求多元化水平作为中介变量和调节变量,检验其中的作用机制。 得出以下主要研究结论:
第一,内外贸一体化发展对企业创新具有显著的正向促进作用,该结论经过稳健性检验和内生性处理

后仍然稳健。
第二,内外贸一体化能够通过提升企业全要素生产率,进而提升企业创新效率。
第三,需求市场更加多元化的企业,内外贸一体化中需求引致创新的效果更加显著;竞争性越强的行

业,内外贸一体化对企业创新的促进作用越显著。
第四,由于各区域带动企业创新的内外贸相对势力不同,相较于东部和中部地区,西部地区企业的内外

贸一体化对企业技术创新的作用效果更明显;由于技术外溢效应和链合反馈效应,高技术制造业内外贸一
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体化对企业创新的作用效果高于中技术、低技术制造业;由于投资战略导向不同,私人控股企业内外贸一体

化对企业创新的作用效果略高于集体控股企业和国有控股企业,远高于港澳台控股企业和其他类型企业。
基于以上研究结论,从内外贸一体化发展如何赋能企业创新发展视角,本文提出以下几点政策启示:
第一,积极推动外贸企业向内转,内贸企业向外转。 相关部门应加强对企业的政策宣传和业务培训。

特别要关注私营企业,其内外贸一体化发展对企业创新和可持续发展尤其重要,但本身获取资源的能力和

抗风险能力都处于弱势地位。 积极召集中小企业进行内外贸一体化政策内涵的深度解读,及时总结内外贸

一体化发展试点的成功经验或典型企业发展案例进行宣传,在技术咨询、产品认证、国际营销、信息化建设

等方面进行业务流程指导。 相关部门还要从财税、金融等方面给予中小私营企业切实的帮扶。 积极引导和

帮助企业申报外经贸发展专项资金或中央和地方财政资金,充分利用全国一体化融资信用服务平台,从融

资便利化、跨境投资、结算支付体系等方面提高金融机构对内外贸一体化企业的服务效能。
第二,注重国内外优质要素资源的系统整合。 打破各种形式的地方保护主义和市场分割行为,促进内

外贸资源要素的高效流动。 特别是在创新能力较强的高技术行业,如国防科技、电网电力、重大装备制造、
汽车、电子信息等关键领域,其内外贸一体化的创新带动作用较强。 相关部门应深入调研和编制人才需求

目录,集中力量聚集创新导向型资源和人才,引导创新人才进入相关领域进行业务开发或产品研发,联合重

点企业、高校、科研院所等产学研创新体系,形成协同创新合力,建立行业企业创新资源长效供给机制。 同

时,引导企业在市场转换中提高对同行业新技术、新产品的敏感度,培养和引进专业技术人才,提高对技术

外溢的吸收和转化效率。
第三,特别关注市场渠道开发与拓展。 加强市场对接和推广,鼓励外贸企业采用集中采购方式进入国

内市场,支持内贸企业采用跨境电商、市场采购贸易等方式开拓国际市场。 特别是对于西部地区,产品贸易

成本较高,销售渠道匮乏,相关部门应重点关注,积极帮助企业寻求合作伙伴的支持,包括海外代理合作、跨
境电商平台合作、跨境物流合作等,促进国内国际市场接轨。 市场空间拓展将促进企业“需求引致-创新能力

提升-服务全球市场”的有效对接与良性循环,为企业创新和经济高质量发展提供强有力支撑。
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Abstract:
              

As
 

a
 

micro-level
 

mechanism
 

of
 

the
 

“dual
 

circulation”
 

strategy,
  

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

is
 

an
 

effective
 

way
 

to
 

resolve
 

external
 

risks
 

and
 

expand
 

domestic
 

demand.
  

Enterprise
 

innovation
 

plays
 

a
 

key
 

role
 

in
 

the
 

transformation
 

and
 

upgrading
 

of
 

the
 

manufacturing
 

industry
 

and
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

economy.
  

However,
  

the
 

external
 

factors
 

that
 

induce
 

enterprise
 

innovation
 

still
 

need
 

to
 

be
 

further
 

explored
 

and
 

verified.
  

It
 

is
 

important
 

to
 

incorporate
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

into
 

the
 

analytical
 

framework
 

of
 

enterprise
 

innovation,
  

and
 

explore
 

the
 

mechanisms
 

and
 

potential
 

moderating
 

effects
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

from
 

both
 

theoretical
 

and
 

empirical
 

perspectives.
  

The
 

research
 

findings
 

show
 

that
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

promotion
 

effect
 

on
 

enterprise
 

innovation.
  

The
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

can
 

improve
 

enterprise
 

total
 

factor
 

productivity
 

and
 

ultimately
 

improve
 

enterprise
 

innovation
 

efficiency.
  

The
 

more
 

competitive
 

the
 

industry
 

is,
  

the
 

more
 

significant
 

the
 

effect
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

on
 

enterprise
 

innovation.
 

The
 

more
 

diversified
 

the
 

demand
 

market
 

is,
  

the
 

more
 

significant
 

the
 

effect
 

of
 

demand-induced
 

innovation
 

in
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade.
  

The
 

effect
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

in
 

the
 

western
 

region
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

in
 

the
 

middle
 

and
 

eastern
 

regions.
 

The
 

effect
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

in
 

the
 

high-tech
 

manufacturing
 

industry
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

in
 

the
 

middle
 

and
 

low-tech
 

manufacturing
 

industries.
 

The
 

effect
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

in
 

private-owned
 

enterprises
 

is
 

higher
 

than
 

that
 

in
 

other
 

types
 

of
 

enterprises.
  

The
 

research
 

conclusions
 

can
 

provide
 

theoretical
 

support
 

for
 

the
 

integration
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

trade
 

strategy
 

and
 

provide
 

a
 

reference
 

for
 

the
 

innovative
 

development
 

of
 

enterprises.
 

Keywords:
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