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摘　 要:
 

开放式创新作为一种新的创新范式,需要探讨其如何有效发挥作用。 本文同时考察内向型与外向型开放式创新,探
讨两类开放式创新对企业绩效的不同影响程度与机制。 实证结果表明:①内向型开放式创新对企业绩效有正向促进作用;外
向型开放式创新与企业绩效呈现倒 U 型关系,即存在拐点效应。 ②在影响机制上,内向型开放式创新主要通过提升敏捷研发

能力,促进绩效提升;而外向型开放式创新主要通过提升敏捷商业化能力,促进绩效提升。 ③不同规模的企业采用两种开放

式创新的有效程度不同:企业规模正向调节内向型开放式创新与绩效的正向关系;正向调节外向型开放式创新与绩效的倒 U
型关系。 研究成果深化了对不同类型开放式创新的理解,对企业如何有效创新、开放兼容同时自主可控提供了启示。
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一、引言

开放性创新,是组织利用知识的流入和流出,以促进内部创新,并通过内外渠道市场化,以实现价值的

一种创新模式[1] 。 不同于封闭自主创新,开放式创新强调开放整合创新,在健康、气候变化、智能制造等领

域得以广泛应用,在病毒疫苗、开源药品开发、人工智能等领域也展现出了巨大的潜能。 随着新技术飞速发

展、竞争日益激烈,以及对创新周期和质量提出更高的要求,开放式创新已成为组织创新的新范式[2] 。
开放式创新如何管理和更有效,如何在开放兼容的同时自主可控,这些难题需要理论界高度关注其发

展趋势,并从中汲取中国经济社会发展的启示。 近年来,政府工作报告多次指出,要强化企业创新主体地

位,鼓励领军企业组建创新联合体,坚持科技开放合作,并多次强调科技开放合作,开放创新在提升企业技

术创新能力和营造良好创新生态中的重要作用。 《国家创新驱动发展战略纲要》中强调要构建开放高效的

创新网络,建立国家重大科研基础设施和科技基础条件平台开放共享制度。 坚持开放式创新是“坚持创新

在我国现代化建设全局中的核心地位”,响应创新、协调、绿色、开放、共享的创新发展理念,实现中国高质量

发展的重要保障。
尽管已有知名企业开始采纳开放式创新,但多数企业仍依赖于传统封闭式创新策略。 一方面,知名企

业纷纷推动开放式创新平台,如海尔搭建开放式创新平台,与全球研发机构和个人合作,开展智能制造转
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型[3] ;小米建立用户参与的开放社区;腾讯推出各种开放平台和合作实验室。 另一方面,并非所有企业都适

合采用开放式创新模式,大多数企业不了解、不愿意开放式创新,而且实施效果存在较大差异。
现有研究一方面,认可开放式创新在降低创新成本、提高 R&D 效率、培养创新能力、提高经济效益等方

面的积极作用[1,4] ;另一方面,其可能存在对外部技术过度依赖[5] 、知识产权泄露等风险[6] ,导致创新能力下

降,这使得开放式创新与企业绩效的关系存在不确定性。 相关研究尚存在一些不足:一是,更多关注内向型

开放式创新,对外向型开放式创新的研究不足[7] ,且较少将内 / 外向型开放式创新同时纳入框架,比较其异

同和效果[4] 。 二是,多基于西方情境,且对开放式创新效果的结论并不一致,有待进一步考虑企业规模等异

质性,展开进一步的理论和实证研究。 此外,研究主要集中于开放式创新的实施方法[4] ,关于开放式创新对

绩效影响机制的理解还不够深入,有必要进一步深入分析[8-9] 。
基于此,本文主要探究以下问题:①开放式创新对企业的影响如何? 内向型开放式创新与外向型开放

式创新对企业绩效的影响存在怎样的差异? ②内向 vs 外向开放式创新促进绩效的机制存在怎样的差异?
③对于不同规模的企业,开放式创新的效果存在怎样的差异? 研究将区分两类不同的开放式创新,为开放

式创新促成高绩效提供新的解释途径。
本文研究贡献在于:①区别于多数研究集中在一种类型的开放式创新活动(如内向型或外向型),本文同时

考虑两类开放式创新,发现其对企业绩效的不同影响,丰富了开放式创新与企业绩效关系的研究文献。 ②区分

了内向型开放式创新和外向型开放式创新对企业绩效的差异化影响机制,提出内向型开放式创新和外向型开

放式创新通过不同途径为企业绩效提升方面发挥不对称的作用,对开放式创新在帮助企业通过具体能力培育

提升企业绩效方面的作用提供了更详细和全面的理解。 ③通过探索企业规模的调节作用,丰富了开放式创新

边界条件的文献。 尽管已有研究强调了企业规模在影响开放式创新绩效方面发挥着重要作用[1] ,但缺少有效

的解释与实证检验,本文对此进行了补充,丰富了开放式创新绩效提升边界条件的研究。

二、框架与研究假设

(一)开放式创新

开放式创新是企业通过与外部创新源的互动,充分利用外部知识,通过技术知识向外转移实现新技术

商业化的过程,是企业将外部专长和知识整合到其创新活动中的一种合作创新方法[1,4] 。 可分为知识由外

向内流动的内向型开放式创新和知识由内向外流动的外向型开放式创新[10] 。
作为创新领域热点,理论界针对开放式创新展开了丰富而新颖的研究[2] ,但开放式创新是否及如何影

响绩效,尚呈现不同的结论。 一类研究认可开放式创新的积极作用[1] ,如对财务绩效和市场价值产生积极

影响、使企业更有效地开发创新解决方案,分担成本和风险。 另一类研究则认为,开放式创新活动存在复杂

性和不确定性,会带来泄露风险、高搜寻成本和协调成本[6] ,过度开放带来更高的交易成本[11] 、合作伙伴的

机会主义或不公平行为的风险[12] 。 尽管开放式创新提升了企业技术绩效,但对市场绩效却产生负向影

响[10] 。 开放式创新是否及如何影响企业绩效,有必要结合中国情境进行进一步的理论分析与实证检验。 下

文将区分内向型 vs 外向型开放式创新对绩效的差异性影响。
(二)内向型 vs 外向型开放式创新如何影响企业绩效

有效的知识获取和反馈是企业创新能力提升的重要动力[13] ,内向型开放式创新通过组织边界外的知识

共享提高企业创新效率[4] 。 本文推断,内向型开放式创新对绩效存在正向影响。 根据资源基础理论,企业

独特资源的获取、整合和利用是企业成功的关键[14] ,内向型开放式创新使企业获得更丰富的外部资源,并为

企业带来多方面的优势。 首先,内向型开放式创新通过获取外部资源,对内部技术或知识进行补充,为企业

带来新的信息、理念和技能,可以绕过早期的新产品开发步骤,更快地进入新产品实施阶段,通过缩短发展

周期为企业带来经济回报[15] 。 其次,内向型开放式创新鼓励知识跨边界整合,通过企业间技术合作和溢出

产生技术突破,有助于发现新的商机和获得竞争优势[13] ,已有研究也发现开放式创新的深度对创新绩效产

生正向影响[16] 。 此外,适当的外部资源与企业现有的知识和产品相结合,不仅提升了企业的创新能力,还通

过有效利用企业未充分利用的资源,提高了资源利用效率,降低创新总体成本,进而提高了企业绩效[17] 。 最
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后,内向型开放式创新通过外部资源搜寻,加强企业间的联系和互动,通过合作伙伴间的风险分担,降低了

创新风险和成本,有利于企业绩效的提升[18] 。 可见,内向型开放式创新通过获取外部资源、促进知识整合以

及降低创新成本和风险等方式,为企业在获取、整合和利用独特资源等方面带来优势,进而提高企业竞争优

势和绩效。
基于此,提出如下假设:
内向型开放式创新与企业绩效存在正相关关系(H1)。
外向型开放式创新利用外部市场主体盘活内部冗余资源为企业带来收益,是机会和收益的来源[11] 。 本

文推断,外向型开放式创新对绩效存在倒 U 型的影响。 当外向型开放式创新程度从低向中度攀升时,会促

进企业绩效的提高。 这是因为:一是,一定程度的外向型开放式创新能够增加企业的许可收入等外部收入

来源,对绩效具有直接的积极影响[17] 。 二是,从成本分摊上,一定程度的外向型开放式创新能够与外部市场

主体分摊研发费用,降低技术管理成本和新技术商业化的不确定性,特别是当企业缺乏在内部开发或转化

的有效资源或市场知识时,企业能从外向型开放式创新中获益。 此外,外向型开放式创新通过与外部合作,
实现一定程度的知识溢出,有利于提高企业的地位和影响力,为企业增加无形资产和领先优势[18] ,进而促进

企业绩效提升。
但过度的外向型开放式创新,可能会带来合作复杂性增加、成本上升、创新知识泄露等风险[19] ,因而降

低企业绩效。 首先,随着企业外向型开放式创新程度不断提高,企业需要增加研发和创新资源的投入,过度

的外向型开放式创新带来的研发成本上升可能比收益增长得更快,使企业绩效降低。 其次,当外向型开放

程度过大时,企业面临更多的外部伙伴关系,合作伙伴之间认知差异、组织与文化问题均可能导致沟通协调

成本大幅提高而降低企业绩效[11] 。 再次,过度的外向型开放式创新将使企业面临知识产权泄露的风险,可
能会使自身竞争优势削弱或被赶超[10] 。 企业也可能因外部合作伙伴滥用知识而失去对内部技术的控制,使
内部能力独特性丧失[6] ,进而导致绩效降低。 最后,过度开放会分散企业注意力,降低企业在合作中话语权

和议价能力,抑制企业绩效[20] 。
基于此,提出如下假设:
外向型开放式创新与企业绩效之间存在倒 U 型关系。 一定程度的外向型开放式创新有助于企业绩效

提升;但过高的外向型开放式创新会降低企业绩效(H2)。
(三)内向型 vs 外向型开放式创新对企业绩效的影响机制差异

内向型开放式创新强调吸收、学习和应用外部知识资源;外向型开放式创新注重与外部创新伙伴的合

作,共同研发和推广创新成果,以共同获得创新和市场效益。 两者对企业绩效的影响机制可能存在差异,下
文将分别论述。

1. 内向型开放式创新对企业绩效的影响机制

本文推断,内向型开放式创新主要通过提高企业的敏捷研发能力,影响企业绩效。 敏捷研发能力是快

速而有效地应对市场变化的研发能力,是企业感知、识别环境变化,并不断调整技术战略方向、更新价值创

造方法的能力,包括敏捷感知、获取和转化能力。 敏捷研发能力通过预见技术机会、快速适应和不断学习,
快速响应技术机会,迅速推出新的技术方案、调整产品和服务[21] 。

该影响机制的逻辑体现在:首先,内向型开放式创新的外部资源搜索有助于更好地感知、识别环境变

化,把握技术的最新发展趋势,增强了企业敏捷研发的感知能力。 企业敏捷感知内外部技术机会与威胁,有
助于及时识别市场环境变化,把握新的商业机会,通过持续学习快速调整和优化内部技术资源和业务流程,
快速适应新的市场环境,进而提高企业绩效[19] 。 其次,内向型开放式创新扩大了企业知识基础,有助于对外

部知识的吸收和整合,能提高知识获取和吸收能力[20] 。 知识吸收也可能产生新的灵感,实现技术突破,为企

业挖掘新的商机。 企业通过迅速获取外部优势创新资源,快速整合、重构和创新技术研发能力,降低了技术

开发的风险和成本,丰富产品功能,改善产品质量,进而提高企业绩效[22] 。 最后,内向型开放式创新通过不

断提升融合、重构和配置内外部资源的能力,提高了企业知识转化能力,如对流程、产品及服务的调整和优

化,针对不同地域和人群开发新产品或对已有产品进行改进,针对不同消费者需求开发具有多种技术功能
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的产品,有利于为市场提供更具完备功能的产品[15] 。 敏捷转换能力帮助企业更有效融合内外部创新资源,
实现技术开发成本在多产品和区域市场的分担以获取高额利润空间,提高创新效率,实现业务增长和市场

份额的提高,从而提高企业绩效[21] 。 综上,内向型开放式创新通过外部合作和内部整合,提高了敏捷研发的

感知、获取和转化能力,进而实现企业绩效增长。
基于此,提出如下假设:
内向型开放式创新主要通过提升企业的敏捷研发能力,促进绩效提升(H3)。
2. 外向型开放式创新对企业绩效的影响机制

与内向型开放式创新不同,外向型开放式创新通过提高企业的敏捷商业化能力,促进绩效提升。 敏捷

商业化能力是快速将创新成果转化为商业产品或服务的能力,即快速商业化的能力。 敏捷商业化能力有助

于企业快速将创新资源转化为商业价值,使企业比竞争者更快地将创意、技术、产品推入市场,促进外向型

开放式创新更好地发挥作用[10] ,进而提升企业绩效。
外向型开放式创新通过提高商业化速度促进绩效提升。 商业化速度指企业比竞争者更快产生新产品

的能力,是产品生命周期缩短形势下企业获取市场优势和更高利润的重要保障。 该影响机制的逻辑体现

在:首先,外向型开放式创新拓宽了商业化的外部渠道,从而加快了创新的商业化速度和市场进入节奏[10] 。
通过外部渠道的技术商业化,可以避免资源浪费和降低该技术的管理成本,减少产品开发的时间,加快创新

速度,使其比竞争对手更快将新产品推向市场,获得抢占市场先机的利润优势。 其次,外向型开放式创新能

使企业及时发现实施该技术商业化的不足,迅速调整商业模式、有针对性地对资源进行整合,进而更好地实

现商业化价值和绩效提升[17] 。 此外,外向型开放式创新的外部认可,能够激发技术人员研发热情,加快研发

图 1　 研究整体框架

速度,使创新产品能快速投入市场,获取先行者的市场优势。
最后,创新输出会扩大企业的影响范围和知名度,提高市场的

接受度和商业化水平,进而促进绩效提升[18] 。
基于此,提出如下假设:
外向型开放创新主要通过提升企业的敏捷商业化能力,

促进企业绩效提升(H4)。
综合上述假设,本文研究整体框架如图 1 所示。

三、实证分析

(一)数据来源

本文采用问卷调查方式,重点获取了珠三角地区的企业数据。 珠三角地区作为我国改革开放最前沿地

带,获批珠三角国家自主创新示范区,且广州、深圳、港澳等城市与企业的跨区域协同创新活跃,符合本文的

情境。 问卷的发放通过直接信件邮寄、电子邮寄、企业管理论坛、高级管理人员课程现场回收等多种方式,
共发放问卷 389 份,收回 267 份,其中有效问卷 194 份。 问卷的回收率和回收问卷的有效率分别为 68. 64%
和 72. 66%。 样本企业具有多样性,在年龄、地区、行业和规模等特征上与调研区域的工业企业总体情况相

符,符合本文研究情境的要求。 此外,“自我报告测量在可靠性、预测能力和灵活性评估等方面可能不弱于

甚至优于内隐测量” [23]的观点,在一定程度上支持所获取企业数据具有合理性。
(二)变量测量

变量测量主要参考国内外成熟量表,采用中英“双向翻译”方法,结合本文情境进行了适当的修改和调

整。 答卷者为高层管理人员或技术负责人。
(1)因变量:企业绩效(P)。 参考 Zhao[4] 的研究,结合开放式创新活动的特点,本文综合考虑了①销售

收入增长、②总资产增长、③权益资本增长、④市场份额和净利润增长、⑤员工数量增加、⑥商业化活动收益

提高等指标的表现来测量。
(2)自变量:参考 Simeone 等[15] ,钱菱潇和陈劲[24] 等的研究,内向型开放式创新( io)通过“主动接触外
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部伙伴以得到更好的技术和产品”等 5 个题项测量;外向型开放式创新(oo)通过“积极管理知识或创意、创
新向外流出”等 4 个题项测量。

(3)中介变量:敏捷研发能力(dt)。 参考 Fayezi 等[25] ,Idris 和 Al-Rubaie[26]等的研究,采用“从环境中发

现商机识别风险”等 4 个题项测量敏捷研发能力。 敏捷商业化能力(mj):参考 Teece 等[27] ,Ahmed 等[28] 的

研究,采用“更快将创意、技术、产品推入市场”等 3 个题项测量敏捷商业化能力。
(4)控制变量:本文对企业年龄(age)、规模( size)、所处的行业( Industry)进行了控制。
(三)信度与效度检验

本文采用 Harman 单因素分析方法对同源偏差问题进行检验,未旋转时的主成分为 32. 274%,且未超过

总方差解释量的一半(72. 897%),可以认为共同方法偏差不严重;采用 Cronbach􀆳s
 

α系数对测量工具的信度

进行验检,各变量 Cronbach􀆳s
 

α系数均满足信度要求。 采用标准化因子载荷计算平均方差提取值( average
 

variance
 

extracted,
 

AVE)检验测量的收敛效度,亦达到较好的收敛效度和区分效度。
(四)实证结果

1. 内向型 vs 外向型开放式创新与企业绩效的回归结果

表 1 列示了内向型、外向型开放创新假设检验的层次回归结果。 模型 1 ~ 模型 4 分别和同时放入内向

型、外向型开放式创新及其平方项。 模型 1 ~模型 4 的结果显示,内向型开放式创新对企业绩效的系数在各

个模型中都显著为正,假设 H1 获得支持。 其中,oo2 表示外向型开放式创新的平方项,其他变量名称及含义

如前变量测量所示。

表 1　 内向型、外向型开放创新假设检验的层次回归结果

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4
io 0. 225∗∗∗(3. 729) 0. 144∗∗(2. 455) 0. 113∗(1. 968)
oo 0. 307∗∗∗(6. 037) 0. 274∗∗∗(5. 250) 0. 321∗∗∗(6. 158)
oo2 -0. 111∗∗∗( -3. 631)
age -0. 049( -0. 674) -0. 072( -1. 096) -0. 019( -0. 283) -0. 022( -0. 335)
size 0. 307∗∗∗(3. 428) 0. 263∗∗∗(3. 092) 0. 231∗∗∗(2. 719) 0. 242∗∗∗(2. 935)

Constant 2. 9412∗∗∗(8. 730) 2. 7828∗∗∗(9. 870) 2. 3161∗∗∗(6. 875) 2. 4691∗∗∗(7. 504)
Industry Yes Yes Yes Yes

Observations 194 194 194 194
R2 0. 193 0. 275 0. 298 0. 345

　 注:∗表示 P<0. 05,∗∗表示 P<0. 01,∗∗∗表示 P<0. 001;括号内为 t 值。

模型 4 的结果表明,外向型开放式创新对企业绩效的关系是先升( β = 0. 321,P < 0. 001) 后降( β =
-0. 111,P<0. 001)。 初步表明,外向型开放式创新与企业绩效具有倒 U 型关系。 进一步,根据 Lind 和

Mehlum[29]三步法进行检验:①利用沃德检验评估变量的联合显著性,结果显示一次项和二次项符号符合倒

U 型要求。 ②测试在开放式创新数据的两端,斜率是否足够陡(在低度外向型开放式创新曲线上的斜率为

正,而高度外向型开放式创新曲线上的斜率出为负,则倒 U 型曲线关系成立)。 使用软件 Stata
 

27 中的 utset
命令,确认当外向型开放式创新= 1. 2,斜率为 0. 0548,当外向型开放式创新 = 7,斜率为-1. 232,斜率条件满

足。 ③检验拐点是否落在了开放式创新的高低值区间之内,若极点在二值区间内,则倒 U 型曲线关系成立。
结果表明,极值点为 1. 447 在外向型开放式创新(1. 2,7)的范围内。 因此,认为倒 U 型关系成立。 并且,极
值点较小(1. 447)表明企业若想在后续继续维持甚至提升绩效,需要更加精细地调控外向型开放式创新策

略。 一旦越过该极值点,随着外向型开放式创新程度的加深,企业绩效可能会逐渐下滑。 假设 H2 得到

支持。
2. 影响机制

敏捷研发能力在内向型开放式创新与企业绩效正相关关系的中介效应检验,借鉴温忠麟等[30] 的做法,
第一步由表 2 中模型 5 可知,内向型开放式创新与企业绩效显著正相关,表明内向型开放式创新对企业绩效

的效应为正。 第二步检验内向型开放式创新与敏捷研发能力的关系,模型 6 中内向型开放式创新的回归系

数显著为正,表明内向型开放式创新与敏捷研发能力显著正相关,意味着内向型开放式创新会提高企业敏
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捷研发能力。 第三步检验内向型开放式创新与敏捷研发能力同时作为解释变量时,内向型开放式创新与企

业绩效的关系。 模型 7 中,敏捷研发能力(β = 0. 528,P<0. 001)回归系数达到显著水平,但内向型开放式创

新得回归系数变得不显著(β= 0. 030),说明中介作用存在。 假设 H3 得到支持。

表 2　 中介作用的回归分析结果

变量
模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

P dt P mj P
io 0. 144∗∗(2. 455) 0. 329∗∗∗(5. 649) -0. 030( -0. 555) 0. 229∗∗∗(4. 079) 0. 037(0. 647)
oo 0. 274∗∗∗(5. 250) 0. 217∗∗∗(4. 190) 0. 159∗∗∗(3. 415) 0. 382∗∗∗(7. 489) 0. 194∗∗∗(3. 436)
oo2 -0. 123∗∗∗( -4. 129) -0. 070∗∗( -2. 308)
dt 0. 528∗∗∗(8. 375)
age -0. 019( -0. 283) 0. 142∗∗(2. 095) -0. 094( -1. 603) 0. 094(1. 452) -0. 053( -0. 847)
size 0. 231∗∗∗(2. 719) -0. 009( -0. 107) 0. 236∗∗∗(3. 253) 0. 192∗∗(2. 380) 0. 178∗∗(2. 244)
mj 0. 332∗∗∗(4. 654)

Constant 2. 316∗∗∗(6. 875) 2. 437∗∗∗(7. 269) 1. 030∗∗∗(3. 159) 2. 127∗∗∗(6. 606) 1. 762∗∗∗(5. 077)
Industry Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 194 194 194 194 194
R2 0. 298 0. 287 0. 492 0. 427 0. 414

　 注:∗表示 P<0. 05,∗∗表示 P<0. 01,∗∗∗表示 P<0. 001;括号内为 t 值。

敏捷商业化能力在外向型开放式创新与企业绩效关系的中介效应检验,第一步模型 4 的结果显示外向

型开放式创新对企业绩效具有倒 U 型关系。 第二步检验外向型开放式创新与敏捷商业化能力的关系,模
型 8 中外向型开放式创新的回归系数显著为正,外向型开放式创新的平方项系数显著为负(β = -0. 123,P<
0. 001),说明外向型开放式创新与敏捷商业化能力具有倒 U 型关系。 第三步检验外向型开放式创新与敏捷

商业化能力同时作为解释变量时,外向型开放式创新与企业绩效的关系。 模型 9 中,敏捷商业化能力(β =
0. 332,P<0. 001)回归系数显著为正,外向型开放式创新(β = 0. 194,P<0. 001)回归系数显著为正,外向型开

放式创新的平方项系数显著为负( β = - 0. 070,P< 0. 001),且明显低于模型 4 中的系数( β = - 0. 111,P<
0. 001),说明外向型开放式创新通过倒 U 型影响敏捷商业化能力,进而影响企业绩效,即敏捷商业化能力在

外向型开放式创新与企业绩效的倒 U 型关系起到了中介作用。 进一步的 Bootstrap 检验也表明,部分中介效

应存在,假设 H4 得到支持。

四、补充分析

(一)稳健性分析

在问卷数据的基础上,本文还补充了客观数据进行进一步分析。 一方面,根据问卷中企业名称信息手

动搜索补全企业全称,再按照企业名称从和讯网、企业官网、天眼查等渠道进行数据的搜寻和匹配,包括但

不限于行业报告、企业年报,以尽可能多维度获取企业的客观数据信息。 另一方面,尝试通过问卷中保留的

邮箱进行二次询问。
基于补充的客观数据,进行了稳健性分析,结果显示内向型开放式创新对企业绩效具有显著正向影响

(β= 5. 15,P<0. 001),外向型开放式创新与企业绩效之间呈现倒 U 型关系(平方项系数 β= -2. 51,P<0. 05),
与原有问卷数据的结论基本一致,显示结果具有稳健性。

(二)行业异质性分析

开放式创新在不同行业可能存在差异性,分行业的实证结果发现:在一些知识和技术更新迭代快的行

业(如信息技术和节能环保行业),内向型开放式创新对企业绩效正向影响更强。 这说明在这些行业,企业

引入外部先进技术并内化,整合到自身产品开发中,有助于提升绩效;而在另一些行业(如高端装备制造

业),外向型开放式创新对企业绩效呈现倒 U 型关系,即适度的外向型开放式创新能带来绩效提升。
企业需要针对不同的行业特征采取差异化的开放式创新策略。 在技术更新速度快、竞争激烈的行业当

中,内向型开放式创新能够使企业更好地利用外部资源来补充内部研发能力,加速技术的吸收、转化和产品
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升级,因此企业应该积极地借助外部资源进行提升,从而在激烈的市场竞争中占据优势,提高企业绩效。 而

对外向型开放式创新,其效能并非一定随着开放程度的增加而提升,而是存在一个最佳开放度。 当开放程

度达到阈值之前,外向型开放式创新能够有效提升企业的绩效;但当开放程度超过一定阈值时,企业可能面

临更高的信息泄露风险和交易成本,从而对绩效产生负面影响。 特别是在技术密集型行业,这些行业通常

具有较高的技术复杂性和知识产权保护要求,企业在实施外向型开放式创新时应更加谨慎,避免过度开放。
企业需要关注开放的风险和成本,如谨慎选择合作伙伴、优化合作模式,并在开放程度与风险控制之间寻求

平衡,从而实现最佳绩效表现。
(三)不同规模的企业如何从内向型 vs 外向型开放式创新中获益

开放式创新如何促进企业绩效,需要考虑企业差异化的特征。 企业规模是企业的重要特征,影响企业

的资源和抗风险性[29] ,可能会对开放式创新与企业绩效的关系产生不同影响。
1. 企业规模正向调节内向型开放式创新与企业绩效的正向关系

本文认为企业规模将通过正向调节内向型开放式创新与敏捷研发能力的正向关系,进而促进绩效提

升,对大规模企业,内向型开放式创新与敏捷研发能力的正向关系将增强,反之则减弱。 大规模企业拥有更

丰富的资源和更广泛的信息网络,能加快内向型开放式创新的研发速度[23] ,敏锐感知市场和技术变化,快速

调整技术战略方向。 更大的资源投入能力使其能够高效获取外部知识,提升内部研发水平和敏捷获取能

力[30] 。 此外,大规模企业完善的内部研发体系和知识整合能力,使其能够更快速地将外部知识转化为创新

成果,提升了敏捷研发能力[15] ,进而促进企业绩效的提升。 反之,小规模企业因资源有限、抗风险能力较弱,
在实施内向型开放式创新时面临诸多挑战。 例如,由于信息获取渠道有限,难以广泛地收集市场和技术信

息,导致感知能力提升受限[22] 。 同时,小规模企业在资金、技术能力和人力资源等方面的限制,导致难以高

效获取和整合外部知识资源,内部研发体系和知识整合能力较弱,也难以快速将外部知识转化为实际创新

成果[7] ,在敏捷转化能力方面比规模大的企业表现更差,从而抑制了企业绩效的提升。
本文进行了企业规模对内向型开放式创新与敏捷研发能力关系的调节效应检验。 实证结果表明,内向

型开放式创新的一次项(β
 

= 0. 253,P<0. 001)及其与企业规模的交乘项的系数均正向显著(β
 

= 0. 145,P<
0. 01),支持了企业规模对内向型开放式创新与敏捷研发能力关系具有正向调节作用的观点。

2. 企业规模正向调节外向型开放式创新与企业绩效的关系

本文认为企业规模正向调节外向型开放式创新与敏捷商业化能力的倒 U 型关系,进而影响企业绩效。
一方面,规模大的企业在实施外向型开放式创新时,凭借其更丰富的资源和信息渠道,能够更有效地识别外

部技术和市场知识,拓宽商业化渠道,加快创新速度和市场进入节奏[8] ,能够及时发现商业化过程中的不足

并迅速调整,从而加快创新成果的转化[10] 。 另一方面,大企业更容易获得市场认可,快速建立稳定合作关

系,分摊研发费用,降低商业化过程中的不确定性,不仅加快了创新成果的商业化速度,还提高了企业的市

场进入效率,更快将新产品推向市场。 其更强的抗风险能力使其在不确定的、长周期的开放式创新过程中

获益[30] 。 相反小规模企业因资源有限、市场推广投入不足、品牌知名度低、客户基础窄、销售渠道有限、导致

商业化速度缓慢。
实证结果支持了外向型开放式创新与敏捷商业化能力之间的倒

 

U
 

关系。 其中,外向型开放式创新的一

次项(β
 

= 0. 399,P<0. 01
 

)
 

和二次项系数均显著(β
 

= -0. 094,P<0. 01),且二次项与企业规模交互项对敏捷

商业化能力的系数显著为负(β
 

= -0. 070,P<0. 05),与二次项系数同方向,表明企业规模正向调节了外向型

开放式创新与敏捷商业化能力之间的倒 U 型关系。

五、结果与讨论

(一)主要研究结论

本文研究探讨不同类型的开放式创新与企业绩效之间的关系,发现内向型和外向型开放式创新对企业

绩效的影响及其路径存在显著差异,且企业规模也对两者的关系起到调节作用。 研究结果表明:
(1)内向型开放式创新正向影响企业绩效;外向型开放式创新与企业绩效呈倒 U 型关系,即存在最佳效
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果拐点,过度的外向型开放式创新会弱化企业绩效。 同时,开放式创新对企业绩效的影响在不同行业存在

差异:在一些知识和技术更新迭代快的行业,内向型开放式创新对企业绩效正向影响更强。 说明在这些行

业,企业引入外部先进技术并内化,整合到自身产品开发中,有助于提升绩效;而在另一些行业,外向型开放

式创新对企业绩效呈现倒 U 型关系,即适度的外向型开放式创新能带来绩效提升。
(2)内向型 vs 外向型开放式对企业绩效的影响机制存在差异。 内向型开放式创新主要通过提升企业的

敏捷研发能力,即吸收整合外部知识,对内部产品进行敏捷调整和改进,提升绩效;外向型开放式创新主要

通过提升企业的敏捷商业化能力,即比竞争者更快将创意、技术、产品推入市场,迅速投入技术商业化的所

需资源,快速商业化而促进企业绩效提升。
(3)不同规模的企业采用两种开放式创新的有效程度不同。 企业规模正向调节内向型开放式创新与企

业绩效的正向关系;企业规模正向调节外向型开放式创新与企业绩效的倒 U 型关系。
(二)管理启示

第一,企业应积极推行内向型和外向型开放式创新战略以提升绩效。 内向型创新可加速知识整合与技

术突破,增强核心竞争力;外向型创新则借助外部资源来拓宽市场与技术视野。 然而,在实施外向型开放式

创新时,企业需保持合适、合理的度,避免因过度开放引发合作复杂性增加、成本上升及知识泄露等风险。
特别需要注意的是,外向型开放式创新的“拐点”较小,表明企业若想在后续继续维持甚至提升绩效,需要更

加精细地调控外向型开放式创新策略,在明确自身的创新定位的基础上,合理规划外向型创新的边界,并进

行动态调整,确保外向型开放式创新取得最佳的绩效。
第二,行业特征对开放式创新绩效的关系存在差异性,需要针对不同的行业特征采取差异化的开放式

创新策略。 在技术更新速度快,竞争激烈的行业当中,企业应该积极地借助外部资源提高研发和商业化能

力,进而提高绩效。 而对外向型开放式创新,特别是在技术密集型行业,尤其需要注意开放的风险因素和成

本,以取得更好的绩效。
第三,提高敏捷研发能力和敏捷商业化能力,是开放式创新促进绩效的重要机制。 在内向型开放式创

新实施过程中,企业应积极培育敏捷研发能力,加强自身的学习、吸收和研发能力,不断提升融合、构建和配

置内外部资源和技术协同的能力,以应对快速变化的技术变革。 企业开展外向型开放式创新需要提升商业

化的快速反应能力,更加迅速地进行战略调整和资源投入实施,以便将新产品、创意、技术比竞争对手更快

地推向市场,并获得先行者的利润。 同时,内向型和外向型开放式创新的作用机制不同,企业需要灵活调整

创新路径,以实现最佳的绩效提升。
第四,企业规模正向调节内向型开放式创新对企业绩效的直接预测作用及敏捷研发能力的中介作用,

也正向调节外向型开放式创新对其绩效的直接预测作用及敏捷商业化能力的中介作用。 企业应根据自身

规模特点,合理设计开放式创新战略。 大规模企业应充分利用自身优势,积极拓展内外部创新资源,提升敏

捷研发和商业化能力;小规模企业则应注重资源的精准投入,避免过度开放带来的风险,通过与外部合作伙

伴的紧密协作,逐步提升自身的创新能力和市场竞争力,进而带来绩效提升。
(三)未来研究展望

未来可在以下方面进一步展开研究。 一是,未来可针对不同情境、不同类型的企业进行深入研究,如深

入探讨在数字经济背景下开放式创新的边界特征及其效应,以及非营利领域中开放式创新的实践与策略。
二是,可以探索更多变量的客观测量方法。 例如,随着文本技术的广泛使用,未来可依托文本数据开发更客

观的开放式创新测量方式,及基于更大样本对行业展开更细致的分析。 此外,本文考虑了敏捷研发能力和

敏捷商业化能力两类最重要的机制,未来可以探索其他机制和情境变量,为开放式创新的绩效形成提供更

加细致的解释。
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Abstract:
         

Open
 

innovation,
  

as
 

a
 

novel
 

paradigm
 

of
 

innovation,
  

calls
 

for
 

deeper
 

exploration
 

of
 

how
 

it
 

can
 

be
 

effectively
 

leveraged.
  

Both
 

inbound
 

and
 

outbound
 

open
 

innovation
 

were
 

examined
 

to
 

assess
 

their
 

distinct
 

impacts
 

on
 

firm
 

performance
 

and
 

underlying
 

mechanisms.
  

The
 

empirical
 

results
 

indicate
 

that,
  

firstly,
  

inbound
 

open
 

innovation
 

has
 

a
 

positive
 

effect
 

on
 

firm
 

performance,
  

while
 

outbound
 

open
 

innovation
 

shows
 

an
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship
 

with
 

firm
 

performance,
  

indicating
 

a
 

threshold
 

effect.
  

Secondly,
  

in
 

terms
 

of
 

mechanisms,
  

inbound
 

open
 

innovation
 

primarily
 

enhances
 

firm
 

performance
 

by
 

improving
 

agile
 

R&D
 

capabilities,
  

while
 

outbound
 

open
 

innovation
 

does
 

so
 

by
 

strengthening
 

agile
 

commercialization
 

capabilities.
  

Thirdly,
  

firm
 

size
 

moderates
 

the
 

effects
 

of
 

both
 

types
 

of
 

open
 

innovation.
  

It
 

positively
 

moderates
 

the
 

relationship
 

between
 

inbound
 

open
 

innovation
 

and
 

performance,
  

and
 

also
 

strengthens
 

the
 

inverted
 

U-shaped
 

relationship
 

between
 

outbound
 

open
 

innovation
 

and
 

performance.
  

These
 

findings
 

enrich
 

the
 

understanding
 

of
 

different
 

open
 

innovation
 

types
 

and
 

offer
 

insights
 

into
 

achieving
 

effective,
  

open,
  

and
 

autonomous
 

innovation.
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commercialization
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influencing
 

mechanisms

01

技术经济 第 44 卷　 第 8 期


