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政府采购能否推动企业创新质量的提升?
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摘　 要:
 

近年来,我国创新已经进入从“量”向“质”发展的新阶段,支持创新的供给侧政策乏力,如何激活需求侧政府采购政

策的“新马车”功能,成为社会各界关注的焦点。 本文利用 2015—2021 年沪深 A 股 3633 家上市公司数据,匹配 11887 份政府

采购合同数据与
 

134 余万条专利数据,实证检验政府采购对企业创新质量的提升效应和影响机制。 研究结果表明,政府采购

显著推动企业创新质量的提升,并且通过扩大企业市场需求及通过缓解企业融资约束两种机制显著提升企业创新质量。 异

质性分析表明,政府采购更能促进中小企业、非国有企业和战略新兴产业企业的创新质量提升。 基于此,我国应进一步细化

政府采购政策和实施方案、提升政府采购的适配性,推动企业高质量创新发展。
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一、引言

《中华人民共和国政府采购法》颁布 20 多年来,我国政府采购规模快速增长。 2025 年 6 月中国物流与

采购联合会发布的《中国公共采购发展报告(2024)》表明,2024 年采购规模达到 3. 3 万亿元,相较于 2002 年

扩大了 32 倍。 政府采购作为一项重要的创新政策工具,其创新驱动效应已经在很多发达国家的实践中得到

证实。 当前我国创新激励政策重点在供给侧,而以税收政策和财政补助为代表的传统供给侧手段存在重拨

付轻管理等问题,创新激励作用乏力[1-2] 。 政府采购从需求侧出发,以市场主体的身份直接与供应商进行交

易,利用采购订单和市场引导为企业创造市场有效需求,推动企业创新的积极性和可预见性,成为拉动企业

创新更足的“新马车”。
当前政府采购对创新的激励效应的相关研究存在两种结论:一方面,多数研究认为政府采购能够有效促进

创新[2-5] ,对于技术密集型产业、“专精特新”中小企业的作用较为显著[6-7] 。 同时这种促进效应呈现较大的差

异:在技术创新生命周期中,政府采购对技术转化阶段的推动作用强于研发阶段;在空间维度上,适度的市场竞

争能强化政策效果,而地方保护主义则表现出“保护-溢出”双重效应[8-11] 。 另一方面,部分学者却认为政府采购

并没有有效促进创新。 采购执行中的协调不足与风险管理缺陷、进口产品渗透压力、企业过度依赖政治关联获

取订单等现实因素,均可能削弱政策预期的创新激励效果[12-13] 。 此外,政策导向更易催生渐进式技术改进而非
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颠覆性突破[14] 。 导致这些研究差异的原因在于对于政府采购和企业创新的测度缺乏更为精准的数据和测量

维度。 相关研究主要考察政府采购对技术创新产出数量、技术创新能力的影响,忽视了其与企业创新质量的逻

辑关系,政府采购数据缺乏精准权威的数据来源,机制识别方面也以单一路径识别为主。
基于此,本文在前人研究的基础上,试图从多维机制和路径,通过精确的变量测算,研究政府采购与企业创

新质量的关系。 本文可能的边际贡献如下:第一,已有研究主要集中于理论探讨和案例分析,实证研究中多数

选择省级层面数据,对政府采购的数据缺乏微观证据。 本文通过网络爬虫技术结合人工搜集从中国政府采购

网中获取真实发生的政府采购合同的相关订单数据,从企业层面汇总相关采购数据,有助于进一步获得微观证

据。 第二,以往研究重点关注区域整体的创新情况或企业创新数量,但数量的增加并不一定意味着创新质量的

提高。 政府采购作为当前我国创新战略和高质量发展战略实施的主力政策工具,应该要有效促进企业创新

“质”而非“量”。 因此,本文聚焦于企业层面的创新质量并精准测算企业实际的创新质量。 第三,区别于以往研

究的单一机制,本文从企业市场需求和融资约束的视角探讨了政府采购对企业创新质量的影响路径,这将有助

于发掘政策落实过程中可能会存在的问题,精准施策,进一步提高政府采购对企业创新质量的提升效应。

二、
 

政府采购影响企业创新质量的作用机制

(一)市场需求驱动效应

20 世纪 60 年代,Schmookler 在《发明和经济增长》中首次提出“需求拉动模型”,认为创新本质上是企业由

预期利润驱动的经济行为,市场需求会引导和限制企业的创新活动,满足市场需求是企业实现创新价值的重要

环节[15] 。 市场需求不仅驱动企业创新,而且推动企业创新质量的不断迭代升级。 一是,当市场需求旺盛、需求

规模远低于市场饱和度时,预期高额的技术利润诱惑使得企业创新动力增强,行业内的新产品和新技术涌

现[17] 。 此时,行业的竞争压力倒逼企业更重视创新质量,愿意加大研发投入以更高品质的创新产出赢得市场

份额。 最终形成“市场需求扩张-市场竞争强化和创新利润增加-创新投入增加-创新质量提升-市场份额和创新

利润增加-创新投入增加-创新质量提升”的良性循环。 二是,在市场需求的驱动下,企业可以利用市场高效反馈

机制深入了解用户需求与痛点,开展持续的“微创新”活动,实现更低成本、更低风险、更高效的迭代式创

新[16-18] 。 通过持续创新和迭代提高产品性能、降低生产成本和优化用户体验等,放大企业创新的商业价值,让
企业拥有更多资金投入创新活动,以此提升企业创新质量。

政府采购作为创新激励的需求侧工具,可以利用采购订单和市场引导企业创新方向并放大企业产品的

市场需求,推动企业创新深化创新质量维度。 在直接需求创造方面,政府采购为优质技术准入提供质量筛

选机制。 例如,美国集成电路技术的高质量发展,是在美国军方对元器件线路“微型、轻便、高效”严格要求

中不断孕育和迭代升级而来,本质上是政府通过设置超越商用市场的高质量技术标准,倒逼企业突破现有

主导设计范式。 这并非简单的市场准入凭证,而是政府通过设置一些技术可靠性、环境匹配性等隐性质量

门槛,引导企业创新质量的全面管理。
 

在政府采购流程方面,政府采购会经历确定采购需求、公布招标公告、
投标、评标、中标公示、签订合同及采购执行和验收等阶段。 对于大规模和涉及复杂技术、高专业度的项目,
政府会提前了解产业发展、技术背景和市场供给等情况,准确规范地公开拟采购标的功能、质量和技术要

求,这在一定程度上为企业创新高质量发展提供准确的方向和目标。
同时,政府采购在间接引导私人市场消费需求方面,也可以形成多维的质量传导机制。 一方面,政府采

购代表国家的政策指向,具有示范引导效应。 例如,我国财政部要求非特殊因素政府部门应采购新能源、清
洁能源公务车,以此提高新能源汽车的普及率和接受度,从而吸引更多私人消费者购买新能源汽车。 政府

采购政策通过设置一些关键核心技术参数(新能源续航里程、电池安全等)向市场传递质量标杆的信号,引
导私人消费更多关注质量维度,倒逼企业创新质量提升。 另一方面,政府采购为企业产品提供质量背书。
企业获得政府采购的过程实质上是政府为消费者建立质量白名单的过程。 政府采购需求公布后,允许所有

满足条件的企业提交投标书,通过组建专业的评标委员会,按照相应评分标准锁定最终中标人。 签订采购

合同后,进入采购执行和验收阶段,只有按期履约提供满足采购合同规定标准和要求的产品或服务,政府机

构才会按照验收结果支付采购价款。 这说明,完成政府采购订单的企业已经获得政府认证,向外界传递企
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业产品或服务具有市场优势的信号。 政府采购的背书功能有助于提高提高消费者对企业产品的接受度,有
效降低了私人市场的信息不对称,使创新质量要素转化为可交易的市场信用。

总体来看,政府采购正在改变企业创新质量的管理决策,政府采购作为创新激励的需求侧管理工具,不
仅仅为了扩大企业产品的市场需求,而是通过内嵌技术质量改进条款,倒逼企业在研发端提升创新质量。
这种以质量导向的政府需求,使得政府采购成为质量型需求侧管理的核心工具之一。

(二)缓解融资约束效应

熊彼特创新理论指出技术创新是企业家对要素的再次组合,而资本要素在创新活动中发挥着举足轻重

的作用。 企业高质量创新具有“高投入-长周期”的特征,不仅需要突破前期“死亡谷”阶段的项目启动资金

门槛,而且需要后面持续的资金流支持。 当企业发生融资约束时,企业的创新决策则呈现风险规避趋势,导
致研发强度下降、技术路线保守、创新周期缩短等低质量创新行为,由此形成对企业创新行为的“挤出效

应” [19] 。 因此,高质量的创新活动的顺利开展首先需要解决企业融资难的问题。
目前,在众多解决创新型企业融资约束的方法中,政府采购在一定程度上可以缓解创新型企业的融资约束

问题,政府采购通过融资的多重机制形成对企业创新质量的激励效应。
首先,政府采购有助于强化企业的信用体系。 政府采购合同通常是由财政预算进行背书的付款承诺,这无

形中形成一种隐性的信用担保机制。 以政府信用背书和向资本市场释放积极信号的方式助力企业融资。 中标

政府采购的企业,即使在没有任何抵押物的情况下,也可以获得金融机构的贷款,有效地降低了企业的融资成

本,激励企业将更多资金用于高质量的创新活动。 例如,中信银行推出的“政采 e 贷”产品,全面对接政府采购

平台,政采小微企业凭中标合同即可申请无抵押贷款,银行依据历史订单、中标信息、业务合同等多维度信息开

展评估,以政府采购合同总额的 90%核定授信额度,将还款与政府采购合同回款进度同步,有效地缓解了小微

企业生产经营过程中的融资难题。
其次,在需求牵引方面,政府采购通过创造确定性的市场需求,使企业高质量的创新活动具备可实现的

预期回报。 这是因为政府采购合同具有支付稳定性特征,按期还本付息得以保障,政府采购合同对价格进

行明确规定,给信贷市场定价企业创新的预期收益提供有效依据,为企业利用政府采购合同贷款提供可能。
与此同时,政府采购的“需求锚定”效应有助于缓解企业的资本预算约束,给长期性、高风险的颠覆性创新技

术提供重要资金支持。
最后,在政府采购方式方面,多采用竞争性磋商方式,通过进行前期调研、对比多家供应商和专家打分,

最终择优选择供应商。 企业一旦与政府签订采购订单,必须按照采购要求和标准完成产品或服务的供给,
否则将面临违约风险,这无疑为资本市场增加了一道监督企业创新行为的防线。 因此,获得政府订单的中

标供应商拥有了金牌保障,向社会传递企业具备创新能力和市场竞争力优势的积极信号,强化投资者对中

标企业在产品质量、市场价值与经营风险上的认知。 政府采购最终通过财政资金撬动社会资本向高质量创

新项目聚集,不仅缓解了融资约束,更通过资本导向作用,推动企业创新模式从“适应性改进”向“颠覆性突

破”转变,使政府采购成为驱动创新质量的重要工具。
基于上述分析,本文针对政府采购与企业创新质量的关系提出以下假设:
政府采购显著促进企业创新质量提升(H1);
政府采购通过扩大企业产品市场需求促进企业创新质量提升(H2);
政府采购通过缓解企业融资约束促进企业创新质量提升(H3)。

三、实证研究设计

(一)变量定义与处理

1. 被解释变量(Width_d 和 Width_m)
专利贯穿企业创新的全过程,公开透明度与时效性强,而且不同专利所包含的信息千差万别,利用专利

质量差异能够有效区分企业创新质量的高低。 张杰和郑文平[20] 研究表明国际专利分类号( international
 

patent
 

classification,
 

IPC)中所包含的大组类别越多,专利涉及的领域更广泛,所包含的知识也越复杂,专利
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质量也越高。 本文借鉴张杰和郑文平[20] 的方法,采用大组层面的赫芬达尔-赫希曼指数( HHI)加权测算专

利知识宽度,具体公式如式(1)所示。

Width_d = 1 - ∑∂2 (1)

其中: Width_d 从企业层面知识宽度视角衡量企业创新质量; ∂ 为各分类号中各大组分类所占比重。 该指数

通过衡量大组分布的离散程度,更精准地反映技术知识的跨界整合能力———指数值越高,表明专利涉及的

大组类别越多元,知识宽度越广,质量也更优。
同时,为缓解因行业差异导致的专利知识宽度测量误差,

 

参考曹虹剑等[21] 的研究,基于 IPC 分类号在

大组层面的信息计算专利知识宽度,利用企业专利知识宽度和所在行业知识宽度均值的比例进一步精准测

度企业创新质量,具体计算公式如式(2)所示。

Width_m = Width_d
x j

(2)

其中: Width_m 为考虑了行业差异的企业创新质量;xj 为企业所在的 j 行业年度专利知识宽度的均值,以 2012
年证监会《上市公司行业分类指引》区分企业所在行业类别,以第一步计算的企业专利知识宽度为基础计算所

得。 需要说明的是,外观设计专利申请要求与发明专利和实用新型专利相去甚远,而且缺少 IPC 分类号信息,
无法利用知识宽度法计算其专利质量[20] ,故本文仅使用发明专利和实用新型专利测度专利知识宽度。

2. 解释变量(GP_Sale)
借鉴武威和刘玉廷[10] 、韩旭和武威[22]的相关研究,本文利用企业获得的政府采购订单金额作为政府采购

政策的代理变量,因为很多企业没有获得政府采购订单存在诸多零值,故对采购订单金额加 1 取对数处理。
3. 控制变量

本文借鉴姜爱华和费堃桀[12] 、曹虹剑等[21]的相关研究,选取了公司层面可能与企业创新意愿、创新要素、
创新经验和创新能力等有关的变量作为企业创新质量的控制变量,具体包括企业年龄(Age)、企业规模(Size)、
资产负债率(Lev)、净资产收益率(Roe)、成长能力(TobinQ)、资本密集度(Cinten)和股权集中度(Top)。

4. 机制变量

市场需求(MR),参考闫俊周和杨祎[23]的研究用企业当年营业收入取对数进行度量。 一般来说,政府采

购作为市场上最大的购买主体,通过购买企业产品或服务直接增加市场需求。 同时,增加私人市场对产品

或服务的关注度与接受度,激发私人市场对创新产品或服务的潜在需求。
融资约束(FC),参考康志勇[24]和顾雷雷等[25]使用由企业规模、年龄和现金股利支付为变量构造的 FC

指数来表示企业融资约束程度,数值越大代表融资约束越为严重。 政府采购给企业提供稳定大额的预期收

入,形成“隐形”信用背书,向金融界传递积极信号,增强外界对企业还款能力和持续发展的信心,降低企业

外界融资难度,提高企业创新信心。
相关变量类型、名称、符号及定义如表 1 所示。

表 1　 变量类型、名称、符号及定义
 

变量类型 变量名称 变量符号 定义

被解释变量 企业创新质量
Width_m 企业与行业专利知识宽度均值之比

Width_d 以中位数加总衡量的企业知识宽度

解释变量 政府采购 GP_Sale ln(企业获得政府采购订单金额+1)

控制变量

企业年龄 Age ln(当年年份与企业上市年份差)
企业规模 Size ln(企业总资产)

资产负债率 Lev 企业总资产 / 总负债

净资产收益率 Roe 企业当年净利润 / 股东权益余额

成长能力 TobinQ 企业市值 / 总资产

资本密集度 Cinten ln(企业总资产 / 营业收入)
股权集中度 Top 公司第一大流通股股东持股比例

机制变量
市场需求 MR ln(企业当年营业收入)
融资约束 FC 根据企业规模、年龄和现金股利支付进行标准化处理
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(二)样本选择与数据来源

自 2015 年《中华人民共和国政府采购法实施条例》规定采购人应在合同签订后及时在指定媒体上公告

政府采购合同相关信息后,才能够从官方网站上获取政府采购项目的采购双方信息、采购内容和采购金额

等研究所需数据。 为保证样本的完整性,本文以 2015—2021 年作为实证研究区间。 基于研究需要,本文对

中国沪深股市 A 股上市公司样本进行了以下处理,最终得到样本企业 3633 家,共 20779 个观测值:①剔除金

融类企业;②剔除 ST(special
 

treatment)、∗ST 公司;③剔除数据缺失严重的样本。 通过网络爬虫在中国政府

采购网的“政府采购合同公告查询”系统中爬取 2015—2021 年全部政府采购合同公告信息,本文使用上市

企业名称与供应商名称开展模糊匹配和精确匹配,并通过人工校对进一步提升匹配精度,最终获得政府采

购合同份数 11887 份。 上市公司专利数据来自智慧芽(PatSnap)全球专利检索数据库,以企业名称全面搜索

企业 2015—2021 年的专利信息,下载所有专利的公开公告号、专利号、原始申请(专利权人)、申请年、授权

年、被引用专利数量、专利类型、IPC 分类号等字段,共获得 1341436 条专利数据。 其他公司层面的特征数据

来自国泰安数据库。 需要说明的是,因为对中国政府采购合同订单及 PatSnap 数据库进行了全方面的搜索,
所以本文认为对于没有数据的采购数据和专利数据赋予零值是合理的。 样本变量与衡量指标的描述性统

计见表 2。

表 2　 各变量描述性统计分析
 

变量类型 变量名称 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 企业创新质量
Width_m 20779 0. 202 0. 253 0. 000 0. 889

Width_d 20779 0. 705 0. 926 0. 000 5. 487

解释变量 政府采购 GP_Sale 20779 0. 506 1. 953 0. 000 18. 184

控制变量

企业年龄 Age 20779 9. 883 7. 912 0. 000 31. 000

企业规模 Size 20779 22. 298 1. 339 18. 200 28. 636

资产负债率 Lev 20779 0. 405 0. 196 0. 008 0. 989

净资产收益率 Roe 20779 0. 048 0. 535 -45. 737 2. 324

成长能力 TobinQ 20779 2. 123 1. 666 0. 641 56. 664

资本密集度 Cinten 20779 0. 703 0. 660 -2. 633 8. 580

股权集中度 Owner 20779 33. 937 14. 768 0. 286 89. 991

机制变量
市场需求 MR 20779 21. 595 1. 478 12. 701 28. 718

融资约束 FC 20779 -3. 844 0. 259 -5. 646 -2. 109

(三)模型设计

本文使用 Stata16. 0
 

软件实证分析政府采购与企业创新质量之间的联系,基础回归模型设定如式(3)
所示。

Widthit = β0 + β1GP_Saleit + ∑Controlit + μi + τt + εit (3)

其中:i 为各企业;t 为 2015—2021 年各年份;Widthit 为企业 i 在时间 t 的企业创新质量,分别使用 Width_mit

和 Width_dit 进行衡量; GP_Saleit 为企业 i 在时间 t 获得政府采购订单的金额数;∑Controlit 为一系列的控制

变量; μi 为企业层面不随时间变化的变量; τt 为随时间变化而不随公司变化的变量; εit 为随机误差项。 为

检验市场需求与融资约束是否为政府采购对企业创新质量的影响路径,将机制变量放入等式左边进行机制

检验,机制分析模型设定如下:

MR it = δ0 + δ1GP_Saleit + ∑Controlit + μi + τt + εit (4)

FC it = δ0 + δ1GP_Saleit + ∑Controlit + μi + τt + εit (5)

其中: MR it 企业 i 在时间 t 的市场需求;FC it 为企业 i 在时间 t 的融资约束程度;GP_Saleit 为企业 i 在时间 t
获得政府采购订单的金额数。
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四、实证结果与分析

(一)基础回归分析

本文利用模型(3)双固定效应模型来评估政府采购政策对企业创新质量的总效用,结果见表 3。 表
 

3
前三列汇报了被解释变量以企业专利知识宽度和企业所在行业知识宽度均值比例衡量企业创新质量的

回归结果,后三列汇报的是以中位数形式加总到企业层面的专利知识宽度的回归结果。 (1)列与(4)列

仅考虑个体固定效应,企业创新质量的系数为正且在 1%的水平下显著。 这说明随着企业获得政府采购

金额的增加,企业创新质量显著提升,即政府采购是具有创新激励作用的创新政策工具,假设 H1 得证。
(2)列和(5)列引入控制变量,(3)列和(6)列进一步考虑年份固定效应,被解释变量的符号与显著性仍保

持一致。 正如前文所述,政府采购不仅能够为企业打开创新产品市场,提出准确、高标准的创新需求,保证

创新成果的商业化顺利进行,以市场化需求刺激企业高质量创新。 同时还能通过项目资金和信用背书等方

式解决企业融资难的问题,畅通创新项目资金链,为创新活动提供持续的资金投入,优化企业创新环境,提
升企业创新质量。

表 3　 政府采购对企业创新质量的基础回归
 

企业创新质量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Width_m Width_m Width_m Width_d Width_d Width_d

GP_Sale 0. 0145∗∗∗

(0. 005)
0. 0127∗∗

(0. 005)
0. 0130∗∗∗

(0. 005)
0. 0080∗∗∗

(0. 0014)
0. 0041∗∗∗

(0. 0013)
0. 0042∗∗∗

(0. 0013)

控制变量 否 是 是 否 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 否 否 是 否 否 是

样本量 20779 20779 20779 20779 20779 20779

R2 0. 001 0. 002 0. 003 0. 002 0. 057 0. 065

　 注:括号内报告稳健标准误;∗∗∗表示 P<0. 01,∗∗表示 P<0. 05,
 ∗表示 P<0. 1。

(二)内生性问题

政府采购创新涉及采购人员、代理商和供应商,不同行为会影响创新激励。 采购方需确保供应商按

质按量提供产品和服务,以保证项目顺利运作和资金有效配置。 然而,采购人员专业能力和评审机制不

完善,导致难以准确选择企业产品。 企业管理制度完善、创新投入大和创新意愿强的企业更愿意投标以

获得订单。 所以,政府采购与企业创新之间的双向因果会影响政府采购创新激励效果的识别。 为缓解这

种双向因果导致的内生性问题,本文利用倾向匹配得分法( PSM)来验证结果的稳健性。 本文以是否获取

政府采购为处理变量,参考窦超等[26] 的研究,以企业规模、企业年龄、资产负债率、企业成长性、盈利能

力、大股东持股比例及企业是否存在两职合一(Owner)的情况作为匹配变量,
 

进行全样本一对一最近邻

匹配。 表 4 报告了各协变量的平衡检验结果,可以看出,所有协变量匹配后的标准偏差明显下降,而且从

T 检验结果来看匹配后的处理组与控制组差异不再显著,两组的可比性增强。 考虑到各年政府创新采购

政策有所变动,采购规模与采购范围逐年扩大的现实原因,进一步对样本进行逐年匹配,匹配变量与方式

与上述保持一致。
最后,对匹配成功的样本企业重新回归,估计结果如表 5 所示,(1)列和(2)列表示全样本匹配成功样本

的回归结果,(3)列和(4)列表示逐年匹配成功样本的回归结果。 可以看出,逐年匹配成功的样本数量更多,
效果更优。 从回归结果来看,企业创新质量的系数与基准回归方向保持一致,且在 5%的水平下保持显著。
同时,被解释变量系数显著增大,这说明在克服内生性问题后,政府采购对企业创新质量的促进效应仍然存

在并且得到增强。
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表 4　 全样本匹配协变量平衡检验结果
 

Logit 回归结果 平衡检验

变量 系数 样本
均值

处理组 对照组

%标准
偏差

%标准偏差的
降低程度

T 检验

T 统计量 伴随概率

Age -0. 0346∗∗∗

(0. 0073)
匹配前 6. 3756 7. 6122 -20. 5
匹配后 6. 3756 6. 5684 -3. 2

84. 4
-5. 25 0. 000
-0. 73 0. 467

Size 0. 0491
(0. 0429)

匹配前 21. 884 21. 974 -8. 6
匹配后 21. 884 21. 91 -2. 5

70. 2
-2. 35 0. 019
-0. 56 0. 577

Lev 0. 0570
(0. 2303)

匹配前 0. 3615 0. 3735 -6. 8
匹配后 0. 3615 0. 3641 -1. 5

78. 4
-1. 86 0. 064
-0. 31 0. 756

TobinQ 0. 0492∗∗

(0. 02)
匹配前 2. 3472 2. 2132 8. 6
匹配后 2. 3472 2. 3297 1. 1

87
2. 37 0. 018
0. 22 0. 823

Roe 0. 1133
(0. 1625)

匹配前 0. 0640 0. 0511 2. 8
匹配后 0. 0640 0. 0750 -2. 4

14. 5
0. 61 0. 540

-1. 94 0. 052

Cinten -0. 0287∗∗∗

(0. 0029)
匹配前 27. 674 31. 835 -32
匹配后 27. 674 27. 556 0. 9

97. 2
-8. 91 0. 000
0. 20 0. 839

Owner 0. 3149∗∗∗

(0. 1015)
匹配前 0. 8330 0. 7594 18. 3
匹配后 0. 8330 0. 8374 -1. 1

93. 9
5. 00 0. 000

-0. 26 0. 799
N 12620

伪 R2 0. 023
　 注:括号内报告稳健标准误;∗∗∗表示 P<0. 01,∗∗表示 P<0. 05,∗表示 P<0. 1。

表 5　 倾向性匹配后再回归结果
 

企业创新质量

全样本匹配 逐年匹配

(1) (2) (3) (4)
Width_m Width_d Width_m Width_d

GP_Sale 0. 0239∗∗

(0. 0119)
0. 0060∗∗

(0. 0030)
0. 0257∗∗

(0. 0122)
0. 0059∗∗

(0. 0029)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 1725 1725 1874 1874
R2 0. 040 0. 156 0. 024 0. 131

　 注:括号内报告稳健标准误;∗∗∗表示 P<0. 01,∗∗表示 P<0. 05,∗表示 P<0. 1。

(三)稳健性检验

为了验证本文结论的可靠性和稳定性,本文通过考虑创新的滞后效应、更换相关解释变量和被解释变

量、更改估计模型等方式展开稳健性检验。
 

由于篇幅原因,稳健型检验表格暂未展示,备索。
1. 考虑创新的滞后效应

考虑技术创新产出成果需要时间、专利产出有滞后期,使用专利知识宽度度量企业技术质量存在滞后

性,本文参考将专利知识宽度滞后一期、二期和三期,重新估计政府采购对企业创新质量的影响。 结果表

明,企业创新质量的系数在 5%或 10%的水平上显著为正,方向与基础回归基本保持一致。 一个新的创新项

目需要经历发现、研发与应用阶段,是一个长期过程,而研发投入不能即时发挥效应,存在时间上的滞后性。
2. 更换企业创新质量的衡量方式

知识宽度法将
 

IPC 分类号属于同一大组和没有申请专利的专利知识宽度均记为零,低估了这部分企业的创新

质量。 故本文参考郝项超等[27]的研究选择常用的专利质量衡量变量权利要求数(Patent_claim)与五年内专利被引

用次数(Patent_use)替换被解释变量,采用负二项固定效应模型进行回归。 在变更被解释变量和估计方法后,前文

结论依旧成立。
3. 替换解释变量

由于政府采购网上并非公开所有订单的采购金额,以采购金额衡量政府采购力度可能存在一定偏差,
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故文本以企业获得政府采购订单的数量(GP_Count)和企业是否获得政府采购订单(GP_IF)作为替换变量,
再次进行回归。 结果可证,上文结论仍然稳健。

4. 更改估计模型

知识宽度法将
 

IPC 分类号属于同一大组的专利知识宽度记为零,而没有申请专利的企业知识宽度同记为

零,完全忽视此类专利对于企业质量的影响,低估了这部分企业的创新质量。 故本文参考郝项超等[27] 的研究

选择常用的专利质量衡量变量权利要求数(Patent_claim)与五年内专利被引用次数(Patent_use)作为解释变量

再次回归。 由于被解释变量为正整数且均值和方差相差过大,采用负二项固定效应模型进行回归。 在变更被

解释变量和估计方法后,前文结论依旧成立。 为考虑政府采购对企业创新数量的影响,将企业当年申请的专利

数量作为被解释变量进行回归,可以看出政府采购能够同时作用于企业创新的“质”与“量”。
5. 剔除异常值

全样本的基础回归中,可能存在部分企业本身就拥有资源禀赋优势,其创新质量的提升来源于自身资

源优势,也会造成各企业获得政府采购合同订单的显著差异,最终影响估计结果。 为排除这些样本可能导

致的差异性结论,本文所有连续变量均进行了上下 1%和 5%的双侧缩尾处理。 结果表明,缩尾后回归估计

结果与前文保持一致,企业创新质量的系数在 1%或 5%的水平上显著为正,进一步验证本文基础回归结论

的稳健性。
(四)机制检验分析

1. 市场需求驱动效应

明确的市场需求、稳定的市场预期需求及大规模市场需求是企业创新的动力源泉,市场需求对企业创

新具有正向作用。 本文使用模型(4)验证政府采购是否通过改变企业市场需求进一步影响企业创新质量,
回归结果如表 6 所示。 (1)列的解释变量为政府采购订单金额,在 5%的显著性水平下,政府采购每增加

1%,企业当年营业收入会增加 0. 0054%。 具体来说,政府采购订单金额每增加 1 万元,企业当年营业收入增

加 5. 4 万元,这证明政府采购同时扮演着“需求者”和“引导者”的角色,通过直接购买企业产品和间接刺激

私人市场消费放大企业产品的市场需求,加速企业创新迭代,进而提升企业创新能力,假设 H2 得证。 政府

采购产品依据社会需求可以分为政府专用产品、政府和私人两用产品及纯市场化产品。 其中,两用产品是

政府与市场购买者均有使用产品的需求,其设计与生产要求企业考虑不同需求的消费者并整合不同领域的

技术,更能促进技术的交叉融合与创新,对企业创新的促进作用更有效。 例如,美国主要的先进半导体芯片

生产商包括英特尔、仙童和美国国家半导体公司等,前期正是因为与政府签订采购合同专门生产用于军事

和商业用途的芯片,才得以成立和生存。 所以,政府采购同时扮演着“需求者”和“引导者”的角色,以政府购

买引导私人市场购买,发挥政府采购对产品整体需求的放大作用。
2. 缓解融资约束效应

如前所述,融资约束是影响企业创新的重大难题。 若要验证缓解融资约束对政府采购和企业创新质量

关系的影响,需验证政府采购是否缓解企业融资约束即可,本文利用前文设计的模型(5)回归结果如表 6 所

示,(2)列 FC 系数在 10%的水平上显著为负,这表明政府采购能够在一定程度上解决企业面临的研发资金

短缺问题,降低企业的融资成本,有效缓解企业融资约束,假设 H3 得以验证。 然而 FC 指数的系数非常小,
说明我国政府采购对于企业融资约束的缓解十分有限。 一方面,我国政府采购融资机制不完善,市场知晓

率与活跃度不高。 2011 年我国首次将信用担保引入政府采购领域,政府采购合同可以作为企业向金融

机构融资的信用担保。 企业对政策的了解不足、流程烦锁审批慢及部分民营企业和中小企业内部财务管

理制度混乱等原因严重阻碍“政采贷”业务推进,导致政采融资产品市场遇冷。 另一方面,政府采购向金

融市场传递积极信号建立市场对企业的信心,但实际是我国政府采购长期存在信息发布渠道不统一、公
众查询难的问题,金融市场获取相关信息渠道并不畅通。 例如,银行机构在开展“政采贷”业务过程中面

临着获取采购信息不及时不全面和贸易背景的真实性审查难等问题,“坑银行”的典型案例屡见不鲜,导
致银行放贷意愿低,业务效率和覆盖面不高。 值得关注的是,2020 年以来,多地政府主动作为,搭建银企

对接桥梁,打通政府采购交易系统与中国人民银行应收账款融资服务平台的互联互通,推进政府采购线上
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表 6　 政府采购对企业创新质量影响的机制检验

变量
(1) (2) (3)
MR FC 指数 RD

GP_Sale 0. 0054∗∗

(0. 0021)
-0. 0014∗

(0. 0007)

FC 指数
-0. 8111∗∗

(0. 3537)

控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

样本量 20779 19223 13623
R2 0. 631 0. 256 0. 110

　 注:括号内报告稳健标准误;∗∗∗ 表示 P < 0. 01,∗∗ 表示 P <
0. 05,∗表示 P<0. 1。

合同信用融资工作,保障信贷资金安全的同时有效扩

大“政采贷”业务规模。
高质量创新要求长期持续稳定的资金投入,进一

步检验缓解融资约束与研发投入强度之间的关系。 结

果如表
 

6 所示,(3)列研发投入强度的系数在 5%的水

平上显著为负,这说明融资约束的缓解可以为企业带

来稳定的资金流,提高对创新人才、创新设施设备和创

新管理等系列创新活动的研发投入强度,营造良好的

创新氛围,进而助力企业创新质量提升。 进一步验证

了政府采购可以通过“缓解融资约束-增加研发投入”
的链式效应作用于企业创新质量的提升。

(五)异质性分析

为了考察政府采购在不同企业类型、不同行业的

差异性行为,本文按照企业规模、所有权性质和所属行业分别展开异质性分析,如表 7 所示。
对于企业的不同规模,本文发现企业与企业之间规模差距大,如果以均值作为划分标准,部分规模偏

小的企业则极可能归类与大企业,容易错估政府采购对大规模企业创新质量的影响。 因此,本文以资产

规模中位数作为划分标准,将企业分为大企业和中小企业,如表 7 所示。 (1)列显示政府对大规模企业创

新质量的促进作用不显著,(2)列政府采购系数在 5%的水平上显著为正,说明政府采购可以有效作用于

中小企业创新。 这可能的解释是,大规模企业已经具备强大研发体系,其创新决策通常受全球竞争态势

影响,政府采购的边际激励效应弱化。 然而,中小企业通常受制于资源约束与市场准入壁垒,政府采购可

以基于财政信用为中小企业技术成熟度提供隐性担保,破解“创新悖论”困境,其创新活动更具有边际收

益递增效应。 我国在政府采购政策中也体现了不断向中小企业倾斜的情况。
 

这种差异化的政策也侧面

印证了政府采购作为产业政策工具,在培育“专精特新”企业、实现高质量创新价值方面,具有重要战略

意义。
考虑到国有企业与民营企业的经营原则和制度设计等各方面的显著差异会对企业创新产生差异效果,

故本文以股权性质区分国有企业和民营企业两个样本分别进行回归,如表 7 所示。 (3)列和(4)列表明,GP
_Sale 的系数均为正,但只有非国有企业的系数呈现显著效应,这说明政府采购更能促进非国有企业创新质

量提升,而对于国有企业却不显著。 国有企业拥有政府背书,市场地位高,创新动力不足。 相反,民营置身

于激烈的市场环境中,对存活和发展有着更强的创新意愿,政府采购注入的资金源泉与市场动力更能促进

其高质量创新。
企业创新受到知识密集程度、技术经济效率以及技术经济效应的影响,不同行业因此面临异质的技术

研发风险,政府采购对企业创新的影响也相应不同。 为更好地分析政府采购对于战略新兴产业创新质量的

影响作用,本文对照上市企业的 2012 年证监会两位行业代码与 2018 年战略性新兴产业分类代码,并结合上

表 7　 企业异质性分析

企业创新质量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
按照规模划分 按企业性质划分 按产业类型划分

大企业 中小企业 国有企业 非国有企业 战略新兴产业 非战略新兴产业

GP_Sale 0. 0131
(0. 0092)

0. 0128∗∗

(0. 0059)
0. 0038

(0. 0023)
0. 0043∗∗∗

(0. 0016)
0. 0047∗∗∗

(0. 0014)
0. 0011

(0. 0037)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 3097 17682 6512 14267 15350 5429
R2 0. 030 0. 002 0. 102 0. 050 0. 070 0. 053

　 注:括号内报告稳健标准误;∗∗∗表示
 

P<0. 01,∗∗表示
 

P<0. 05,∗表示
 

P<0. 1。
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市企业的经营范围与主营业务范围进行人工比对,筛选出 2694 家属于战略性新兴产业的企业,分组回归结

果如表 7 所示。 (5)列和(6)列结果显示,对比基准回归,政府采购的系数明显增加,政府采购对战略性新兴

产业的创新质量具有更为显著促进效应,而无法影响非战略性新兴产业的创新质量。 可能的解释是,战略

性新兴产业具有技术密集度高、外部性和产业关联性强,一直作为国家政策性重点扶持的产业,政府采购通

过需求锚定、资本撬动等方式实现精准赋能。 而对于非战略性新兴产业,其创新战略多为渐进式创新路径,
受成本影响较大,政府采购难以推动其突破式创新的技术轨道。 因此,政府采购作为产业扶持的政策工具,
需要与产业特性进行精准匹配才能发挥最大效能。

五、结论与政策建议

本文通过网络爬虫结合人工搜集从中国政府采购网中获取政府采购合同的订单数据,聚焦于企业创新

质量层面,基于 2015—2021 年政府采购数据,选取沪深 A 股 3633 家上市企业作为样本企业,实证分析政府

采购对企业创新质量的影响关系。 全文基本结论如下:
基础回归结果表明,随着企业获得政府采购订单金额的增加,企业创新质量显著提升,即政府采购可以

作为创新激励作用的政策工具。 机制检验表明,一方面,政府采购在对比择优的情况下直接购买和间接引

导个人购买放大企业产品的市场需求,丰富市场反馈渠道,加速企业创新迭代,促进企业高质量创新。 另一

方面,政府采购能够在一定程度上解决企业面临的研发资金短缺问题,降低企业的融资成本,有效缓解企业

融资约束。 政府采购对企业创新质量的影响在不同类型企业之间呈现出异质性。 中小企业、民营企业更能

适应复杂变化的创新市场环境,政府采购的创新质量提升效果更显著。 政府采购更能促进战略新兴产业企

业和提升创新质量,因为这类企业面对的创新市场竞争更为激烈,创新资源和经验更为丰富,接受政府采购

释放的创新引导信号敏感度也更高。
这些结论对于发挥我国政府采购作为创新激励作用的政策工具,具有重要借鉴意义。 基于前文分析结

论,结合我国发展现状与国际经验,本文提出以下建议:
(1)细化政府创新采购政策和实施方案。 一是在全国范围内建立政府采购产品管理体系,推进国家和

各地产品推荐目录与政府采购产品认定有效衔接,发挥好政府采购放大产品市场需求的作用。 二是完善政

府采购融资机制,引导外部资金流向企业内部。 政府相关部门畅通贷款信息共享渠道,提高金融机构放贷

效率,鼓励企业使用政府采购合同开展融资活动。 同时,规范政府采购合同信息公告内容,提升政府采购订

单在金融市场的认可度,建立金融市场对中标企业的信心,吸引投资资金进入。 进一步简化政府采购的流

程,确保产品能够及时获得政府的订单。 设立针对产品的特别通道,使产品能够更快地进入政府采购的视

野。 明确提出对产品的需求,包括技术标准、性能参数等,引导企业进行创新研发。
(2)增强政府创新采购政策的针对性。 一是要加大对政策效应更明显的战略性新兴产业、民营企业和

高治理水平企业的政府采购力度,发挥政府采购的创新引导作用,助力此类企业成为高质量创新主体。 尤

其是重点关注辐射带动面广、发展需求大的战略性新兴产业,保证此类产业的政府采购规模。 二是充分考

虑我国中小企业数量多、创新资金约束强的现实,依据创新型中小企业特点提供小型创新采购合同,并向获

得政府采购订单的中小企业提前支付部分研发费用,分担其研发风险。 三是针对不同创新阶段的创新项目

制定差异化采购策略。 对于尚未开发或处于研发初期的企业创新项目,采用商业化前政府采购。 对于进入

成熟推广阶段的创新成果,应该通过政府采购引导私人市场需求,加速创新技术和标准扩散,发挥好政府采

购“临门一脚”的助推作用。 同时,可以成立市场化运作的专业化采购组织,设立专门的创新采购基金,引入

远期合约和分阶段支付,为企业创新的全过程保驾护航。
(3)发挥政府针对创新产品实施的首购制度。 一方面,政府可以设立专项资金,用于支持创新性产品的

研发和首购,用于购买新技术、新产品,或者为创新型企业提供贷款、担保等融资支持。 同时建立一套科学

的评估机制,对申请首购的产品进行评估和筛选。 评估标准可以包括产品的创新性、市场前景、技术成熟度

等。 只有符合条件的产品才能享受首购制度的优惠政策。 另一方面,政府可以通过示范项目、试点工程等

方式,推动创新性产品的实际应用,有助于加速产品的市场推广和产业化进程,同时也能为其他企业和用户
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提供借鉴和参考。 同时政府应该加强对首购制度的宣传推广,提高社会各界对创新性产品的认知度和接受

度,可以通过举办展览、论坛、研讨会等活动来实现,吸引更多的企业和个人参与其中。
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Abstract:
         

In
 

recent
 

years,
  

China􀆳s
 

innovation
 

has
 

entered
 

a
 

new
 

stage
 

of
 

development
 

from
 

“ quantity”
 

to
 

“ quality”,
  

and
 

the
 

supply
 

side
 

policies
 

supporting
 

innovation
 

are
 

weak.
  

How
 

to
 

better
 

play
 

the
 

role
 

of
 

the
 

“new
 

carriage”
 

of
 

demand
 

side
 

government
 

procurement
 

policies
 

has
 

become
 

an
 

increasingly
 

concerned
 

issue
 

in
 

all
 

sectors
 

of
 

society.
  

Using
 

data
 

from
 

3633
 

Shanghai
 

and
 

Shenzhen
 

A-share
 

listed
 

companies
 

from
 

2015
 

to
 

2021,
  

along
 

with
 

11887
 

government
 

procurement
 

contract
 

records
 

and
 

over
 

1. 34
 

million
 

patent
 

data
 

entries,
  

the
 

enhancing
 

effect
 

and
 

influencing
 

mechanisms
 

of
 

government
 

procurement
 

on
 

corporate
 

innovation
 

quality
 

were
 

empirically
 

examined.
  

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

government
 

procurement
 

significantly
 

promotes
 

the
 

improvement
 

of
 

innovation
 

quality
 

in
 

enterprises,
  

and
 

significantly
 

enhances
 

the
 

innovation
 

quality
 

of
 

enterprises
 

through
 

two
 

mechanisms:
  

expanding
 

market
 

demand
 

and
 

alleviating
 

financing
 

constraints.
  

Heterogeneity
 

analysis
 

shows
 

that
 

government
 

procurement
 

can
 

better
 

promote
 

the
 

improvement
 

of
 

innovation
 

quality
 

in
 

small
 

and
 

medium-sized
 

enterprises,
  

non-state-owned
 

enterprises,
  

and
 

strategic
 

emerging
 

industry
 

enterprises.
  

Based
 

on
 

these
 

results,
  

it
 

is
 

recommended
 

that
 

China
 

further
 

refine
 

its
 

government
 

procurement
 

policies
 

and
 

implementation
 

plans,
  

enhance
 

their
 

adaptability,
  

and
 

promote
 

high-quality
 

innovation
 

and
 

development
 

among
 

enterprises.
 

Keywords:
                

government
 

procurement;
 

quality
 

of
 

enterprise
 

innovation;
 

market
 

demand;
 

financing
 

constraints
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