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摘 要：随着人工智能时代的到来，人工智能技术正在逐步实现对人类活动的高度模仿，且能够比人类更快、更准确地完成重

复性的工作，在审计工作中引入人工智能技术，能够将审计工作嵌入到自动化系统中，改变传统审计工作模式，达到提高审计

质量的目的。本文以 2016—2018年我国 A股上市公司的数据为基础构建模型分析和验证基于会计师事务所视角的人工智能

技术对审计质量的影响。研究结论结果表明人工智能技术对提升审计质量有促进作用，且对国内本土事务所审计质量提升效

果明显高于国际四大事务所。
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在技术高速发展的时代，社会正在被科学技术改变，几乎所有行业都希望借助科学技术进行自我提升，

审计行业也不例外。人工智能技术一直以来都备受关注，近几年逐步实现了对人类活动的模仿，且能够比人

类更快、更准确地完成重复性的工作，加强对人工智能技术的应用将在很大程度上改变各个行业的运作方

式，从而提高工作效率。具体到审计行业而言，2019年 3月德勤与人工智能企业 Kira Systems合作联盟，将人

工智能引入会计和审计工作中，意味着人工智能正在逐步深入审计领域。德勤开发的合同分析系统，在很大

程度上提高了审计工作效率，并保障审计工作质量。目前学者们对审计质量的影响因素主要从审计人员、会

计师事务所、审计客户和市场环境方面展开研究，而在人工智能技术方面的研究相对较少。人工智能技术使

传统审计工作模式发生了改变，也必将对审计质量产生影响［1］。本文以会计师事务所引入人工智技术的情

况为研究对象，通过分析提出假设，利用实证检验审计工作中人工智能技术的引入对审计质量产生的影响。

一、文献综述

（一）人工智能

人工智能（artificial intelligence，AI）起源于 1955年，J.McCarthy、M.L. Minsky、N.Rochester和 C.E. Shannon
共同撰写了一份研究人工智能研究提案“人工智能达特茅斯夏季研究项目提案”，将人工智能作为一个研究

领域推出。1956年 John McCarthy在一次学术讨论会议中提出了“人工智能”，将其定义为“制造智能机器的

科学和工程”［1］。目前对于人工智能的定义，研究学者们还没有统一的界定。本文参考 2018年中国电子技

术标准化研究院对人工智能的定义，将人工智能定义为借助数字计算机及受其控制的机器设备对人类的智

能进行模拟，然后将模拟行为进行延伸和扩展，以达到对知识的获取和对环境感知的目的，它是一系列理论、

方法、技术及应用系统的统称，意在通过对知识的应用获得最佳结果［2］。人工智能的本质是人类设计和开发

的以数据为基础的计算，能够模仿人类对感知的外界环境作出反应，最终实现与人类的交互和互补，达到为

人类服务的目的。

很多审计学者认为，在审计领域人工智能与大数据、区块链一样属于新兴内容。事实上，对人工智能在

审计相关学科中的研究早在 1959年 FASB（财务会计准则委员会）的前身会计原则位委员会成立之前就开始

了。2019年 3月 10日，列位国际四大会计师事务所的德勤与研发人工智能技术的企业 Kira Systems达成一

致，将通过共同努力实现会计、税务、审计等工作中人工智能技术的引入［1］。对审计工作的影响主要体现在，

Kira Systems开发的合同分析系统能够将人类从大量的阅读工作中解放出来，借助合同分析系统完成合同和

文件的阅读工作，在很大程度上提高了审计工作效率。审计工作过程之中引入人工智能技术，将由手工完成
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的审计工作嵌入到自动化系统之中，一改传统审计工作耗时长、范围小、效率低的现状，同时通过改变审计测

试的范围和方法达到提高审计效率和提升审计质量的目的［3］。

（二）审计质量及其影响因素

审计质量的定义一直是很多审计方面的学者关注的重点。有学者通过研究将审计质量定义为审计人员

在保证其独立性和专业胜任能力的前提下发现审计对象财务报告问题并对其进行披露的概率［4］。Watts［5］对
审计质量的定义以审计投入为切入点，指出审计质量的判断应考虑会计师事务所对人力资源、物力资源和工

作时间的投入，以及注册会计师在工作过程中的独立性、专业胜任能力以及审计相关人员的职业操守［6］。由

此可知，在对审计质量进行定义的过程中，需要考虑审计质量的影响因素。通过对国内外现有文献的归纳和

总结发现，目前学者们对审计质量的影响因素主要从审计人员、会计师事务所、审计客户和市场环境方面展

开研究。

1. 审计人员方面

蔡春和鲜文铎［7］指出审计质量受到审计人员专业水平的影响，审计人员的任期和专业胜任能力与审计

质量正相关，提升其专业知识有助于提升审计质量。审计人员的素质也会有效作用于审计质量［8］。审计人

员的行业专长对短期的审计质量存在积极影响［9］，审计人员个体学历水平越高，知识获取度越高，审计项目

的质量就越高［10］。黄宏斌和尚文华［11］研究发现，审计人员的性别也会影响审计质量，女性审计人员相较于

男性，审计质量更高。吴伟荣和李晶晶［12］通过研究签字注册会计师的任期与审计质量之间的关系，得出审

计质量与预期任期正相关，与既有任期呈倒 U型关系的结论。

2. 会计师事务所方面

会计师事务所的规模和组织形式会对审计质量产生影响［13］，对客户的依赖性与审计质量之间存在负相

关关系［9］，审计投入也会对审计质量产生影响，投入越大审计质量越高［14］。会计师事务所转制可以提升审计

质量［15］，通过吸收合并进行更好的资源整合，可以显著提升审计质量［16］。此外，会计师事务所的信息化建设

也可以起到提升审计质量的作用［17］。杨世信等［18］通过研究计师事务所效率与审计质量之间的关系，得出审

计质量与事务所效率呈倒 U型关系。效率水平较低的事务所与审计质量正相关，但是当市场实施价格管制

并将准入门槛提高后，审计质量与事务所效率呈倒 U型关系将消失，且效率的提高对提升审计质量并无帮

助［18］。还有研究表明，在审计工作的忙季，会计师事务所越忙碌，审计质量越低［19］。

3. 审计客户方面

针对客户自身特征对审计质量的影响，谢雅璐［20］研究发现对于规模较低的客户，审计人员投入的关注

度显著低于规模较高和规模中等的客户，审计质量也显著低于后两者。董沛武等［21］指出审计客户与会计师

事务所的不匹配将打破审计市场的平衡关系，对审计收费、审计质量均会产生显著影响，强调向上的不匹配

关系可以有效抑制客户的盈余管理行为，从而提升审计质量。针对上市公司审计客户而言，其自身治理结构

越好，审计质量越高［22］，且上市公司会计信息质量与审计质量也呈现显著的正相关关系［23］，会计信息可比性

能够提高财务报告可审性，从而提升审计质量［24］。

4. 市场环境方面

国家对审计行业的监管显著提高了审计质量［25］，法律责任增加了审计人员的违规成本，促进审计质量

的提高［26］。除国家监管外，中国注册会计师协会约谈可以对小规模的会计师事务所起到提示和警醒的作

用，提高审计质量［27］。上市公司关联方交易对审计质量有显著影响［28］，注册会计师与高管的校友关系也会

影响审计质量［12］。赵志清［29］以审计市场集中度为切入点，指出市场集中度较低的地区，由于不正当低价竞

争行为降低了审计质量。林永坚和王志强［30］研究得出，由“四大”会计师事务所审计的客户相较于由其他会

计师事务所审计的客户，其正向应计盈余操纵明显减少，审计质量较高。万红波和贾韵琪［31］从母子公司地

理距离的角度出发，得出母子公司之间的地理距离越大，操纵财务报表的可能性越大，审计质量越低。

综上所述，国内外研究审计质量影响因素的相关成果比较多，但仍具有一定的局限性。一方面，对一些

影响因素的研究尚没有一致结论，甚至互相冲突；另一方面，对审计质量影响因素的研究主要集中在上市公

司、会计师事务所的一些特质性影响因素，还有一部分将研究重点放在政府监管上。对于外部审计环境对审

计质量的影响研究较少，尤其对于大数据、云计算以及人工智能环境下审计质量影响因素的研究比较少。

本文以会计师事务所人工智技术的应用情况为研究对象，以业绩调整的异常应计项目计算公司的盈余管理
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程度作为审计质量的替代指标，利用实证检验审计工作中人工智能技术的引入会对审计质量产生怎样的

影响。

二、理论分析与研究假设

（一）人工智能对审计质量的影响
由于审计行业具有较强的劳动密集性，且审计判断要求较高，审计领域对现代技术的运用还处于初步发

展阶段，这就使得审计工作效率的提升受到阻碍，也很难满足提高审计质量的愿望［32］。人工智能对审计工

作的影响，与传统审计工作最大的不同在于实现了劳动密集型任务的自动化［33］，即审计过程中结构化和重

复性的任务将得到人工智能技术的支持，在进行验证和重新计算这一类的审计工作时，协助审计人员自动完

成。人工智能还对审计数据采集工作和比较与验证的工作有较大影响［34］。因此，可以说人工智能对审计工

作最大的影响在于实现审计工作的自动化，见表 1。
尽管有些学者担心审计工作的自动化预示着审计人员的工作将被机器人取代，但更好的理解应该是人

工智能改变了审计工作者的角色，腾出他们的时间从事更有意义的工作。审计工作的自动化为提高审计质

量带来了机会，它可以比人类更快、更准确、更不知疲倦地做重复性的事情，让审计人员有时间去做更重要的

工作。

审计工作的自动化依赖于人工智能多个领域技术的集成，想要实现从审计数据的采集和分析到审计证

据的搜集和撰写审计报告的全面自动化，就必须将各方面的人工智能技术集合起来。

收入通常是审计业务中的高风险领域，通过重新分配审计员的工作使不需要审计员判断的任务实现自

动化，将会在很大程度上提高审计质量。本

文以自动化在销售与收款业务循环审计中

的应用为例，介绍利用人工智能技术执行基

于规则的功能，以执行对账、分析程序、内部

控制测试和实质性程序等工作，如图 1所示。

在对账和分析程序阶段，通过登录客户

的安全文件传输协议（FTP）网站来检索相关

的审计证据，包括当年和上一年的销售清单

和试算表，从而为审计人员提供帮助。然后

计算每个列表的总销售额，并将其与每个试

算表的总销售额进行比较。如果金额一致，

计算当前和上一年列表中的总收入金额是

否有实质性差异，如果差异超过实质性阈

值，则生成预警报告。

在内部控制测试和实质性测试阶段，通

过编程来计算销售发票、销售订单和装运单

据之间的价格和数量是否不同，并为包含价

格和数量差异的销售交易生成预警报告。

通过将这些程序自动化，审计员可以将他们

的时间重新分配给更多的增值活动，这将固

有地提高审计质量［35］。

通过对审计工作自动化与传统审计工

作进行比较（表 2），发现基于自动化的审计

程序的设计将那些重复耗时且不需要审计

判断的审计任务实施自动化，审计工作内容

得到简化，在具体工作中审计人员只需单击

执行审计测试按钮，即可导入和读取数据，

表 1 审计工作自动化过程中的人工智能技术

审计工作

采集与被审计单位相关的底层电子数据，并验证其真实性、可靠性

审计工作数据资源共享

审计对象全样本审计

不同地点同时开展实时审计工作

监督合同执行及过程偏差自动监控

防欺诈与贿赂行为

自动估算收入、成本、费用等数据

人工智能技术

传感器技术

光学字符识别技术

云计算技术

大规模计算能力

区块链技术

智能合同技术

GPS卫星定位技术

面部识别技术

监控技术
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图 1 自动化在销售与收款业务循环审计中的应用
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执行基于规则的审计测试，并将审计测试结果导出到审计工作报告中。由此可见，基于自动化的审计程序能

提高审计工作效率和审计报告质量。

表 2 审计工作自动化与传统审计工作的比较

工作内容

单个审计证据获取时间的平均值

审计证据获取的合规性要求

单个流程底稿编制时间的平均值

获取审计相关数据

信息录入、数据合并及汇总统计、差
错识别及判断

平均工作时间

审计自动化

30秒以内

流程可视化，全程监控和记录

30分钟以内

零失误率

利用 OCR技术

不间断工作（24小时×365天）

传统审计

40分钟

审计人员独立性及有效监督

1.5小时

有偏差

手动操作

法定工作时间（8小时×26天×12个月）

结论

审计自动化沟通成本大幅下降

审计自动化能保证审计证据合规性要求

审计自动化文档工作大量减少

审计自动化精准度大度提高

审计自动化可以实现自动录入信息、合
并数据、汇总统计和判断识别

审计自动化使持续审计成为现实

（二）研究假设

1. 人工智能技术有助于提高审计质量

人工智能技术下，审计工作自动化对审计质量的影响主要体现在以下三方面。

第一，人工智能技术有助于审计工作效率的提高。审计工作自动化通过对数据的采集、转换和分析，将

被审计单位的财务软件与会计师事务所的审计软件进行对接，借助相关程序的设置实现财务数据高速转换，

在审计工作中对被审计单位的科目设置、结构配比等进行全面系统的分析，实施实质性分析时能够针对存在

异常的会计科目快速做出判断，进行更深层次的分析。除此之外，审计工作自动化能够将审计人员从耗时

长、机械化程度高的工作中解放出来，在很大程度上提高了审计人员的审计工作效率。

第二，审计工作自动化提高了审计人员整体专业水平。人工智能下的审计工作自动化利用智能化技术，

借助审计软件和知识共享系统等动态跟踪重要数据的变化，重复耗时且不需要专业判断的工作不再需要人

工操作，有助于审计人员提高自身业务水平，将更多精力专注于识别客户财务报表舞弊和盈余操纵的动机和

行为，从而提高客户的盈余质量，以此推动审计质量的提高。

第三，审计工作自动化实现了人机交互，提升了沟通效率和审计项目质量。人工智能下的审计工作自动

化实现了审计底稿实时共享，通过搭建质量控制和复核的云服务器，实时关注审计项目质量控制情况，不但

降低了沟通成本，也使枯燥乏味的文档工作大量减少使得沟通更有效。资料实时共享、有效的沟通都能够确

保财务数据的安全性。此外，一些针对审计项目管理的智能技术，使得审计项目的决策效率大幅提升。人机

交互的实现，能够帮助审计人员对审计工作过程中发现的问题进行及时沟通，并通过交流调整审计策略，最

后制定审计方案。将审计的重点集中于可能存在重大错报风险的审计项目上，实现以风险为导向的审计目

标，以达到提高审计项目质量的目的。

目前，一些规模较大的事务所已经借助人工智能技术实现了审计质量的提高，大华会计师事务所借助人

工智能技术推出的智能机器人，将审计工作过程中的基础性工作智能化，为审计业务提供技术支撑，从而提

高审计项目质量；天健会计师事务所借助人工智能技术自主研发的审计管理系统和综合管理系统，能够实现

日常业务处理智能化和全过程管理，进一步实现了审计技术和方法的转变，有效降低审计风险，有助于审计

工作效率的提升和审计质量的提高，基于上述分析，本文提出假设 1：
人工智能技术有助于提升审计质量（H1）。

2. 审计质量提升程度与事务所属性相关

在分析人工智能技术对审计质量影响的过程中，发现国外在研究人工智能技术在会计师事务所中的应

用方面起步早、经验丰富，现有研究表明国际四大事务所的人工智能技术水平与国内本土事务所存在差异。

早在 2010年国际信息系统审计协会（ISACA）就已经对人工智能技术在审计工作中的应用做出了相关规定，

并推出了云计算管理审计程序，在此之后，相关学者陆续提出人工智能技术能够推动事务所审计技术和方法

的转变，提高审计工作效率。国际四大事务所对人工智能的投入已经远远超过国内本土事务所，致力于智能

软件开发的德勤，研发出提升审计业务流程效率的 Auvenir审计云平台，对提高审计工作效率起到了催化的

作用；普华永道借助人工智能技术全面实现审计工作自动化，将审计人员从重复性强、机械化程度高的工作

中解放出来，让更多的审计人员专注于审计程序的设计和运用，从而提升审计质量。不难看出，国际四大事

务所人工智能技术发展更为成熟，审计工作自动化程度也更高，审计人员应用智能化的技术也比国内本土事

务所审计人员要高。因此，基于国内上市公司数据研究的人工智能技术对国际四大事务所审计质量的提升
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效果不太明显，而国内本土事务所的人工智能技术处于高速发展阶段，对审计质量的提升效果更加明显。在

此前提下，本文预计现阶段的人工智能技术对国内本土事务所带来的边际增量贡献要比国际四大事务所更

高。据此，本文提出假设 2：
人工智能技术对国际四大事务所与国内本土事务所审计质量的提升效果不同（H2）。

三、实证检验与分析

（一）研究样本和数据来源
本文以 2016—2018年我国 A股上市公司的数据为基础进行分析，数据来源于国泰安数据库以及中国注

册会计师协会官网。在收集数据的过程中对其进行了必要的筛选：首先仅使用 2016年后上市的公司数据；

其次上市公司样本仅选取 2016—2018年期间未变更过会计师事务所的公司；最后将金融类上市公司（参考

证监会 2012版行业分类）和数据披露不全的样本公司剔除掉。为了避免极端数值对结果的影响，本文对获

得的 1220个上市公司的年度观测值中的所有连续变量进行了上下 1%的Winsorize缩尾处理，并借助统计软

件 Excel和 SPSS完成数据统计和分析工作。

（二）模型设计与变量定义
本文构建了修正的琼斯模型来检验会计师事务所人工智能技术与审计质量之间的关系，具体模型如下

（变量定义及说明见表 3）：

|DA|=β0+β1AI+β2Opinion+β3Big4+β4Age+β5Size+β6Inv+β7AR+β8CR+β9CFO+β10DAR+β11ROA+
β12Complex+β13SOE+β14MB+β15Board+β16First+β17Loss+∑Year+∑Industry+θ （1）

上述模型中可操控性异常应计数 |DA|，是用修正的琼斯模型估算的审计质量替代指标，该指标利用业绩

调整的方法，以业绩调整的异常应计数对公司盈余管理程度进行计算。对可操控性异常应计数 |DA|的取值，

本文将利用以下模型得出残差额（变量定义及说明见表 4）：

TAit/ASSETit = α1×（1/ASSETit-1）+α2×（ΔSALEit－ΔRECit）/ASSETit-1+α3×PPEit /ASSETit-1+εit （2）
本文对模型（2）按照证监会 2012 版行业分类标准

进行回归分析，对观察值应至少取得 20个，从而确保得

出各行业每个年度较为可靠的回归系数。本文用 |DA|
作为审计质量替代指标，|DA|越小表示审计质量越高。

（三）描述性统计

本文通过对所获取数据的 3005个样本进行观察分

析，得到关于样本的描述性统计结果（表 5）：|DA|的平均

值 0.1309，最小值 0.03011，最大值 0.95462，说明不同企

业的审计报告质量存在较大差异；AI平均值 0.05，表示

约 5%的会计师事务所引入了人工智能技术；Opinion平
均值为 0.06，说明约 6%的上市公司被出具非标准意见

的审计报告；Size平均值 22.3916，最小值 17.7785，最大

值 27.6669，样本之间差异较大，说明上市公司的总资

产规模存在着较大的差异；Big4平均值为 0.02，说明样

本中由国际四大事务所出具的审计报告仅占所有审计

报告的 2%；Age平均值为 3.1344，说明选取的样本中上

市公司平均上市时长为 3年；Inv平均值为 0.14536，说
明 上 市 公 司 平 均 存 货 比 率 为 14.54%；AR 平 均 值 为

0.0965，说明上市公司平均应收账款比率为 9.65%；CR
平均值为 2.2222，说明上市公司平均流动比率为 2.22，
最小值为 0.07149，最大值为 54.5074，说明上市公司之

间的流动比率存在较大差异；CFO均值为 0.0408，表示

上市公司平均经营现金流量为 4.08%；DAR 均值为

表 3 模型（1）变量定义及说明

变量

被解释变量

解释变量

控制变量

变量表示

|DA|
AI

Opinion

Big4
Age
Size
Inv
AR
CR
CFO
DAR
ROA

Complex
SOE
MB
Board
First
Loss
ΣYear

ΣIndustry
θ

变量定义

用修正琼斯模型估计的可操控性应计数

是否引入人工智能技术；是=1，否=0
是否是非标准审计意见的审计报告；是=1，否=0
是否是国际四大（普华永通、毕马威、德勤、安

永）；是=1，否=0
企业年龄（企业上市年龄+1的自然对数）

资产规模（企业期末资产总额的自然对数）

存货比率（存货期末余额/期末总资产）

应收账款比率（应收账款期末余额/期末总资产）

流动比率（期末流动资产/期末流动负债）

经营现金流量（期末经营现金流量/期末总资产）

资产负债率（期末负债总额/期末总资产）

资产收益率（利润总额/期末总资产）

客户业务复杂度（客户子公司数量的自然对数）

是否是国有控股；是=1，否=0
成长性（企业市值与账面价值比值）

董事会人数

第一大股东持股比例

企业当年是否亏损；是=1，否=0
年份虚拟变量（所取数据的年份）

行业虚拟变量（公司所属行业）

残差

注：此处对是否引入人工智能技术的判断，依据中注协网站披露的
信息化建设过程中引入智能技术的奖励名单来确定。

表 4 模型（2）变量定义及说明

变量

TAit
ASSETit-1
ΔSALEit
ΔRECit
PPEit

变量定义

业绩调整的异常应计项目总额（营业利润‑经营性现金流量）

期初资产总额

营业收入的变动水平

应收账款的变动水平

固定资产净额
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0.4371，表示上市公司平均资产负债率为 43.71%；

ROA均值为 0.0245，表示上市公司平均总资产收益

率为 2.45%；MB均值为 5.5609，表示上市公司平均企

业 市 值 与 账 面 价 值 比 值 为 5.5609，最 小 值 为

32.7555，最大值为 269.1241，上市公司的企业市值与

账面价值比值存在较大差异；Complex最小值为 0，最
大值为 6.1633，上市公司复杂度差距较大；SOE均值

为 0.06，表示上市公司 6%为国有控股；Board均值为

8.53，表示平均上市公司董事会人数为 9；First均值

为 34.9877，表示上市公司平均第一大股东持股比例

为 34.99%，上市公司第一大股东持股比例差距较大；

Loss平均值为 0.13，表示 13%公司处于亏损情况。

（四）相关性分析

本文对所有样本的被解释变量与解释变量及控

制变量的 Pearson‑Spearman相关系数进行检验，检验

结果见表 6。本文全部样本在 5%的显著性水平下，

因变量 |DA|与自变量 AI之间存在显著的负相关关

系，由于 |DA|越小表示审计质量越高，说明人工智能

技术的引入有助于提升审计质量，该检验结果与预

期结果一致，H1成立。

国际四大事务所审计组样本 |DA|与 AI无明显相

关性，而国内本土事务所样本组 |DA|与 AI在 5%的显

著性水平下相关系数为-0.042，说明人工智能技术

对国际四大事务所审计质量的提升效果小于对国内

本土事务所审计质量的提升效果，H2成立。

预期因变量 |DA|与控制变量 Opinion间的相关系

数为正，说明出具审计报告的意见类型与审计质量

间存在负相关关系，检验结果 |DA|与 Size、Inv、AR、

CR、DAR间的相关系数均为负，说明客户公司总资产

规模、存货比率、应收账款比率、流动比率、资产负债

率与审计质量间存在正相关关系。客户公司总资产

规模越大审计质量越高，存货比率、流动比率、应收

账款比率和资产负债率越高审计质量越高。检验结

果 |DA|与 Loss、Big4间的相关系数为正，说明客户公

司盈利情况对审计质量有正向影响的作用，而是否

是国际四大会计师事务所与审计质量有反向影响

作用。

（五）多元线性回归结果

1. 全样本检验回归结果

表 7和表 8为全部样本的多元回归结果，结果显示本文设立的回归模型具有高度有效性，且 AI和 Big4与
因变量 |DA|具有负相关性，充分说明 AI会使 |DA|降低，从而进一步说明人工智能技术可以提高审计质量，验证

了H1。

表 5 描述性统计结果

变量

|DA|

AI

Opinion

Size

Age

Big4
Inv

AR

CR

CFO

DAR

ROA

MB

Complex

SOE

Board

First

Loss

最小值

0.03011
0
0

17.77854
2.81647
0
0
0

0.0715
-0.65705
0.02163
-2.8706
-32.75552

0
0
4

4.3100
0

最大值

0.95462
1
1

27.66691
3.35876
1

2.4668
0.77535
54.50743
0.92008
2.03802
0.33991
269.12406
6.16331
1
17
99
1

均值

0.1309
0.05
0.06

22.39166
3.13438
0.02

0.14537
0.09647
2.22218
0.04078
0.43713
0.02446
5.5609
2.43384
0.06
8.53

34.98771
0.13

标准差

0.10705
0.212
0.237
1.23795
0.13391
0.153
0.15602
0.10002
2.78517
0.07885
0.20453
0.09608
11.48212
1.05073
0.237
1.835

15.06138
0.336

注：计算结果保留五位小数。

表 6 相关系数检验结果

变量

AI
Opinion
Size
Age
Big4
Inv
AR
CR
CFO
DAR
ROA
MB

Complex
SOE
Board
First
Loss

预期影响

-
+
+
+
+
-
-
-
-
+
-
+
-
+
+
+
+

|DA|
所有样本

-0.039**
0.066***
0.069***
0.023

0.065***
-0.074***
-0.092***
-0.066***
-0.009
0.135***
-0.025
0.053***
-0.024
0.066***
0.063***
0.016
0.039**

国际四大样本组

-0.164
—

-0.067
0.086
—

-0.277**
-0.23

-0.351***
0.263*
-0.007
0.061
-0.135
-0.087

—

-0.019
0.203
-0.69

国内本土样本组

-0.042**
0.07***
0.065***
0.021
—

-0.066***
-0.086***
-0.062***
-0.021
0.135***
-0.029
0.056***
-0.023
0.07***
0.064***
0.003
0.044**

注：***表示在 1%的水平上显著；**表示在 5%的水平上显著；*表示在
10%的水平上显著。

表 7 全样本方差分析（Anovaa）
模型

回归

残差

总计

离均差平方和
（SS）

1.986
32.412
34.398

自由度
（DF）

16
2979
2995

均方（MS）

0.124
0.011

统计量
（F）

11.409

显著性
（Sig.）
0.000b

注：a为因变量 |DA|，b为预测变量，包含（常量）、Big4、MB、Complex、Age、
CFO、Board、Inv、AI、CR、First、Loss、AR、SOE、ROA、Size、DAR。
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表 8 回归系数及显著性检验结果

变量

（常量）

AI
Size
Age
Big4
Inv
AR
CR
CFO
DAR
ROA
MB

Complex
SOE
Board
First
Loss

非标准化系数

β
0.053
-0.023
0.001
0.013
0.040
-0.089
-0.103
0.000
-0.020
0.091
0.017
0.000
-0.008
0.026
0.003
0.000
0.003

标准误差

0.065
0.009
0.002
0.015
0.013
0.013
0.020
0.001
0.026
0.014
0.025
0.000
0.002
0.009
0.001
0.000
0.007

标准化回归系数

-0.045
0.006
0.016
0.057
-0.129
-0.096
0.007
-0.015
0.173
0.015
0.028
-0.081
0.057
0.044
0.010
0.011

t

0.821
-2.484
0.225
0.908
3.127
-6.698
-5.089
0.362
-0.781
6.651
0.681
1.508
-3.893
3.031
2.395
0.545
0.504

显著性（Sig.）
0.412
0.013
0.822
0.364
0.002
0.000
0.000
0.718
0.435
0.000
0.496
0.132
0.000
0.002
0.017
0.586
0.615

2. 分组检验回归结果

表 9和表 10为国际四大事务所样本组多元回归分析结果，结果显示 AI与 |DA|无明显相关性，所以人工智

能技术对国际四大事务所审计质量的提升效果并不明显。

表 9 国际四大样本组方差分析（Anovaa）
模型

回归

残差

总计

离均差平方和（SS）

0.525
0.880
1.405

自由度（DF）

14
57
71

均方（MS）

0.037
0.015

统计量（F）

2.427
显著性（Sig.）

0.010b

注：a为因变量 |DA|；b为预测变量，包含（常量）、Loss、AR、First、Board、Age、CR、CFO、MB、Complex、AI、Size、Inv、ROA、DAR。

表 10 回归系数及显著性检验结果

变量

（常量）

AI
Size
Age
Inv
AR
CR
CFO
DAR
ROA
MB

Complex
Board
First
Loss

非标准化系数

β
0.544
0.024
-0.023
0.147
-0.001
-0.632
-0.068
0.371
-0.163
-0.882
-0.001
-0.013
-0.012
0.002
-0.094

标准误差

0.487
0.047
0.015
0.12
0.126
0.283
0.028
0.315
0.17
0.482
0.004
0.014
0.009
0.001
0.069

标准化回归系数

0.076
-0.236
0.153
-0.001
-0.322
-0.45
0.223
-0.214
-0.316
-0.043
-0.136
-0.166
0.256
-0.17

t

1.117
0.518
-1.51
1.232
-0.007
-2.237
-2.428
1.176
-0.96
-1.831
-0.274
-0.923
-1.405
2.067
-1.358

显著性（Sig.）
0.269
0.606
0.136
0.223
0.995
0.029
0.018
0.244
0.341
0.072
0.785
0.36
0.166
0.043
0.18

表 11和表 12为国内本事务所土样本组数据分析结果，可看出 AI与 |DA|有显著相关性。由此得出，人工

智能技术对国际四大事务所审计质量的提升效果明显弱于对国内本土事务所审计质量的提升效果，验证

了H2。
表 11 国内本土样本组方差分析（Anovaa）

模型

回归

残差

总计

离均差平方和（SS）

1.724
31.123
32.847

自由度（DF）

15
2908
2923

均方（MS）

0.115
0.011

统计量（F）

10.741
显著性（Sig.）

0.000b

注：a为因变量 |DA|；b为预测变量，包含（常量）、Loss、AR、AI、Age、CR、Inv、MB、Board、First、Complex、CFO、SOE、ROA、Size、DAR。
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表 12 回归系数及显著性检验结果

变量

（常量）

AI
Size
Age
Inv
AR
CR
CFO
DAR
ROA
MB

Complex
SOE
Board
First
Loss

非标准化系数

β
0.047
-0.021
0.001
0.011
-0.083
-0.099
0

-0.03
0.089
0.02
0

-0.008
0.025
0.003

2.44E-005
0.004

标准误差

0.066
0.01
0.002
0.015
0.013
0.02
0.001
0.026
0.014
0.025
0

0.002
0.008
0.001
0

0.007

标准化回归系数

-0.039
0.012
0.014
-0.122
-0.094
0.01
-0.023
0.172
0.018
0.031
-0.08
0.057
0.047
0.003
0.014

t

0.717
-2.142
0.45
0.776
-6.219
-4.907
0.493
-1.174
6.521
0.811
1.651
-3.755
2.961
2.503
0.182
0.65

显著性（Sig.）
0.474
0.032
0.653
0.438
0
0

0.622
0.241
0

0.417
0.099
0

0.003
0.012
0.856
0.516

（六）稳健性检验

为了对实证结果进行稳健性检验，本文进行了敏感性测试。通过查阅相关文献发现，可以将模型（1）中

衡量审计质量的指标 |DA|用 Opinion（出具非标准审计意见报告的概率）进行替换，出具标准审计意见报告取

值为 0，出具非标准审计意见报告取值为 1，出具非标准审计意见报告的概率越大，审计质量越高。本文在模

型（1）的基础上进行了修改，重新构建了模型（3）进行稳健型检验。

Logit (Opinion ) = β0 + β1 AI + β2Size + β2 Age + β4Big4 + β5 Inv + β6 AR + β7CR + β8CFO + β9DAR +
β10RO + β11MB + β12Complex + β13SOE + β14Board + β15First + β16 Loss + ΣYear +
ΣIndustry + θ （3）

在各变量取值与主检验一致的情况下，模型（3）的回归结果与模型（1）的结论也基本一致，检验结果较为

可靠。该验证进一步说明改变审计质量的衡量方式并不会改变本文得出的结论。

四、研究结论与建议

（一）研究结论

本文以 2016—2018年我国 A股上市公司的数据为基础进行分析，并得出结论：会计师事务所人工智能

技术的引入能够提升审计质量，且国内本土事务所的人工智能化对审计质量提升作用比国际四大事务所更

为显著。研究结论具有一定的现实意义，说明人工智能技术能够帮助我国本土会计师事务所提升审计质量，

进一步验证了我国加强审计信息化的工作有助于提升我国会计师事务所的市场竞争力，同时为信息化环境

下的人工智能技术在事务所中如何发挥作用指明了道路。但是，本文对会计师事务所人工智能化进行衡量

时，由于所获取的数据为调研数据，主要来源于中国注册会计师协会，这些针对会计师事务所的数据有可能

受其报告偏差的影响，所以研究结论有待今后进一步完善。

（二）审计工作人工智能化的建议

利用人工智能技术开展审计工作，可以实现信息自动录入、合并数据、汇总统计和判断识别，精准度高、

工作量小，大幅降低了审计沟通成本，并保证审计证据的合规性要求，使持续审计成为现实，提高了审计工作

的实时性。审计人员从大量重复工作中解放出来，有更多的时间去做专业性更强的工作，这对审计人员的知

识掌握情况以及专业技能提出了更高的要求，促使审计人员扩充专业知识，提升自身素质，将新技术与审计

工作结合在一起。然而，人工智能虽然降低了沟通成本，但是无法取代人与人之间面对面的有效的沟通；人

工智能技术无法对数据的安全性进行保障，带来了审计风险；人工智能不能替代审计人员职业判断的思考方

式，只能替代重复性较强的工作。

综上所述，人工智能为会计师事务所的审计工作带来了机遇的同时也带来了挑战，我国本土事务所在人

工智能技术方面还存在较多问题，我们应转变审计思维，在“大智移云”的背景下，努力开创适合本土事务所

的人工智能审计模式，为迎接挑战做充分的准备，为解决问题充实自己。目前我国人工智能技术在审计领域
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尚处于不断研究开发和探索的阶段，需要更多学者的关注和相关企业的支持。
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Research Performance Evaluation System of University Teachers Based
on Collaborative Platform

Luo Yu1，Li Hongchang1，Li Yajun1，Guo Jiasong2
（1. School of Economics and Management，Beijing Jiaotong University，Beijing 100044，China；

2. Department of Retirement，Beijing Jiaotong University，Beijing 100044，China）
Abstract：On the basis of the research on the performance evaluation system of organizational staff，this paper analyzes the main prob‑
lems faced by the traditional KPI（key performance indicator）evaluation method，puts forward the classification modeling for the re‑
search performance of university teachers，and designs the corresponding performance indicators，performance algorithm and evalua‑
tion system to solve the problems. Finally，the effectiveness and rationality of the system are tested by using the behavior data of faculty
in one school from 2015 to 2019 on the collaborative platform. According to the result analysis of the research performance evaluation
system of University Teachers’based on the collaborative platform，this paper puts forward the scheme of university research manage‑
ment and performance incentive.
Keywords：university；research behavior performance；performance algorithm；performance indicator；research management；perfor‑
mance incentive
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AI Technology on Audit Quality：：
An Empirical Study Based on the Perspective of Accounting Firms

Yang Yang
（Business College of Shanxi University，Taiyuan 030024，China）

Abstract：With the advent of the era of artificial intelligence，artificial intelligence technology is gradually realizing a high degree of im ‑
itation of human activities，and can complete repetitive work faster and more accurately than human beings. The introduction of artifi‑
cial intelligence technology in audit work can embed audit work into the automation system，change the traditional audit work mode，
and achieve the purpose of improving audit quality. Based on the data of China’s A‑share listed companies in 2016‑2018，this paper
constructs a model to analyze and verify the impact of AI technology on audit quality from the perspective of accounting firms. The con‑
clusion is that AI technology can promote audit quality，and the effect of AI technology on audit quality of domestic firms is significant‑
ly higher than that of international firms.
Keywords：AI technology；audit automation；audit quality
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