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技术进步路径转变下的出口产品质量研究
——基于产业结构优化与制造业服务化视角的分析

谢 众，李婉晴
（合肥工业大学 经济学院，合肥 230601）

摘 要：本文旨在探讨中国技术进步路径由技术引进转变至自主创新是否有助于提高制造业出口产品质量，促进产品质量升

级。本文构建一个包含技术进步与出口产品质量的引力模型，利用企业层面的海关工企数据与产品层面的 UN Comtrade数据，

实证考察了不同技术进步路径对制造业出口产品质量的异质性影响及其内在作用机制。本文研究发现，自主创新与模仿创新

对制造业出口产品质量有显著的促进作用，而单纯的技术引进对出口产品质量影响并不显著，在考虑了内生性问题后，这一结

果依然稳健；自主创新是通过优化产业结构与提高制造业服务化水平途径来促进出口产品质量升级。进一步研究发现，自主

创新对出口产品质量的影响受企业所有制、行业要素密集度、地区经济发展水平与出口目的国的影响。
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1978—2018年，中国工业增加值由 1622亿元增至 30万亿元，年均增长 10.7%，货物出口贸易总额由 168
亿元增至 164128亿元，年均增长速度超过 18%，其中，工业制成品出口额比重由 46.5%上升至 94.6%，中国成

为世界第一工业大国和世界第一货物贸易大国。但是，过去 40年里，制造业发展是以数量为特征的“数量型

增长”，与此同时，制造业产品“低附加值”“低技术含量”现象较突出，在由世界经济论坛（WEF）发布的

《2017—2018年全球竞争力报告》中，中国排名仅 27位。随着中美贸易摩擦的不断升级，国际逆全球化、逆国

际贸易格局的掀起，智能制造、先进制造一时成为各国竞争的焦点，这再一次加剧了紧张的国际贸易局势，中

国若继续依赖技术引进将会遭遇瓶颈。在此情况下，改变核心技术受制于人，转变技术进步路径由技术引进

到技术创新是继自我发展阶段、代工阶段、全球化阶段后，中国制造业进入以高质量发展为主线、由制造大国

迈向制造强国关键阶段所赋予的时代要求。《中国制造业高质量发展报告（2019）》进一步指明制造业发展方

向是“坚持自主创新、打造世界品牌”。为此，不断优化技术进步路径，深入挖掘创新动力源泉对制造业出口

产品质量的作用是至关重要的。围绕上述问题，我们不禁思考：不同的技术进步路径如何影响制造业出口产

品质量呢？其具体的内在作用机制是什么？以上问题的回答对于创新驱动战略下拓展制造业对外开放的深

度与广度及推动制造业向高质量发展具有重要的现实意义。

关于出口产品质量的研究，国内外学者对影响出口产品质量的因素做了大量的研究。Faruq［1］研究了国

家制度环境与出口质量之间的关系，发现腐败会造成生产者之间的不确定性，得出更好的制度环境可以提高

出口质量的结论。Feenstra和 Romalis［2］扩展了垄断竞争模型，允许国家对质量有非同质的要求，认为出口产

品的质量与目的地国家的收入有关，富裕的国家更偏好高质量的产品。Fan 和 Lai［3］认为企业面临更严格的

信用约束将会降低其最优价格，企业更倾向于生产质量较低的产品，即融资约束限制了企业的出口产品质

量。许家云等［4］研究发现中间品进口通过多种效应对出口产品质量有积极影响。余淼杰和张睿［5］从人民币

汇率变动的视角研究了出口质量，发现人民币升值给出口企业带来的竞争压力会倒逼出口企业提高出口产

品质量。苏丹妮等［6］从产业集聚的角度考察了企业的出口产品质量，研究发现产业集聚产生的集聚经济大

于过度竞争效应，而且资源再配置效应是提高出口产品质量的重要因素。

与本文有关的另一方面文献是关于技术创新与国际贸易的相关研究。新要素贸易理论的代表如

Vernon［7］提出“R&D说”，认为研究与开发也是一种生产要素。对于那些科技水平高、研发要素密度高的国家
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生产技术密集型产品具有一定的比较优势，并证明了一个国家出口产品的国际竞争力与该种产品的研究与

开发的要素密集度之间存在着很高的正相关关系。Rodríguez 和 Rodríguez［8］利用西班牙制造业数据分析了

技术创新对出口决策与出口强度的影响，得出产品创新、工艺创新与专利均对出口决策与出口强度有积极且

显著的作用，而 R&D的支出只对出口强度有重要影响，其并不影响出口决策。Faruq［9］利用美国进口的 58个
国家的数据，发现生产高质量差异化商品与 R&D活动有关，即促进一国研发活动会提高该国出口产品质量。

康志勇［10］从“出口中学习”的角度研究本土制造业出口能否促进企业自主创新，发现企业的规模是影响其效

果的重要因素，规模大的出口企业对自主创新有正向促进作用，而规模小的企业有负向抑制作用。邢斐

等［11］基于纵向关联市场框架构建理论模型，探讨了中国实现贸易结构转变的方式和条件，得出创新驱动发

展是实现出口结构转型升级和出口数量稳定增长的关键。

总体而言，已有文献对于出口产品质量影响因素的研究多集中在国家宏观层面，如国家的制度环境、融

资约束水平、人民币汇率变动等，缺乏微观层面的研究，且忽视了不同企业在出口产品质量上的异质性。另

外，实证方面对技术创新的界定较为笼统，没有结合中国实际情况进行具体分析，缺乏对现实问题的思考。

相较已有文献，本文的边际贡献主要包括：第一，把技术进步与出口产品质量纳入同一个研究框架内，进一步

细化技术创新，从企业⁃产品⁃省份⁃目的地国家⁃年份 5个维度上系统地考察不同技术进步路径对出口产品质

量的影响；第二，创新性的基于优化产业结构与制造业服务化的视角，探究技术创新与制造业出口产品质量

之间的内在作用机制，丰富并拓展了研究视角，进一步探讨推动出口产品质量升级的动力，从而为中国制造

业转型升级提供有利的政策建议。

一、理论框架与机制分析

为探究不同技术进步路径对出口产品质量的影响，本文在 Melitz［12］模型基础上，引入了出口产品质量，

构建同时包含技术进步与出口产品质量两者关系的理论模型。理论模型的框架是，出口企业向目的国销售

产品，目的国消费者的福利水平随着进口产品质量的提高而增加。此外，技术进步会提高企业生产率［13］，本

文将模型中原有企业生产率替换为技术进步指标，扩展引力模型分析。从而技术进步与出口产品质量被纳

入同一个理论框架里。根据理论模型，建立本文计量模型，并据此选取本文控制变量等相关指标。

（一）理论模型

假设本国企业向目的地 c国出口一系列差异化产品，c国代表性消费者的 CES效用函数为
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（1）
其中：Ω表示产品的种类且这些产品是可替代的，意味着 0 < ρ < 1；χ表示 j产品的质量；q表示 c国消费 j产品

的数量。求解消费者效用最大化得
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其中：p表示 j产品的价格；λ表示货币边际效用，令 σ = 1
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其中：σ（σ > 1）表示两种类型产品之间的替代弹性。由式（3）得 c国消费总支出为
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其中：Rc = ∫
j ∈ Ωc

p j q jdj，Rc表示 c国消费一系列差异化产品的总支出。联立式（3）、式（4）得企业出口 j产品到 c国

的收益为
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Xj = ( )pj χ j
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∫
j ∈ Ωc
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Rc （5）

假设生产成本由固定成本和可变成本组成。进一步假设劳动力为唯一生产要素，可变成本是取决于 φ

的不变边际成本，得到企业向 c国出口 j产品的成本为

TCcj = fc + wqφφ （6）
其中：fc 表示固定成本；w表示本国的工资水平；φ表示本国技术进步水平。联立式（2）、式（6）得代表性企业

出口 j产品到 c国的利润为
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那么得到 j产品的出口价格为

pj = w
ρφ （8）

将式（8）代入式（5）得企业出口 j产品到 c国的收益为

Xj = w1 - σ ( )ρφχj
σ - 1

RcPc
σ - 1 （9）

其中：Pc = é
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，Pc表示 c国的价格指数。进一步整理得 j产品的质量函数为

χj = wφ Rc

1
σ - 1 Pc ( )Xj

1
σ - 1 （10）

等式两边取自然对数得

lnχj = lnw - lnφ + 1
σ - 1 lnRc + lnPc + 1

σ - 1 lnXj （11）
于是，企业出口 j产品到目的国的质量取决于 5个方面，即本国的工资水平、本国的技术进步水平、目的

国的经济总量、目的国的价格指数与出口 j产品到目的国的出口额。接下来，在上述理论模型的基础上，构建

本文的计量模型。即式（11）是本文实证探讨不同技术进步路径对出口产品质量升级影响效应的理论依据。

（二）技术创新与出口产品质量的作用机制

技术创新与出口产品质量升级并非直接的因果对应关系。企业进行技术创新产生的知识溢出会打破行

业原有的经济平衡，该“创造性破坏”由企业演化表现为产业层面的演化［14］，趋使劳动、资本、技术、服务等要

素从低效率行业流动到高效率行业，从低附加值行业流动到高附加值行业，使制造业结构趋于合理化，进而

促进制造业出口产品质量升级。此外，企业研发部门的创新产出一定程度上优化了生产性部门的要素结构，

研发部门与生产性部门二者相协调，使资源在企业内与企业间均实现最优配置。现阶段中国传统制造业结

构以粗放型为主，表现为低端、高能耗、高污染，其不利于经济的可持续发展，随着企业的技术创新将有助于

调整与优化传统制造业产业结构，通过改变原有产业形式、分工与全球价值链位置，进而推动出口产品质量

迈向更高水平。

同时，技术创新使处在“微笑曲线”低端的传统制造业向两端攀升，趋使行业从生产向研发、营销、配送、

维护环节分解与整合［15］。随着企业研究开发力度的加大，以知识为特征的服务要素嵌入制造业企业，这意

味着，产品销售与售后服务等服务型生产资料的要素投入比重大大增加。关于制造业服务化对出口产品质

量的影响渠道主要包括以下两个方面：一方面，基于生产的产品经济和基于消费的服务经济的融合，充分考

虑了生产者效用和消费者效用［16］，这进一步提高了企业的产品竞争力，实现了产品价值增值［17］，推动产品质

量迈向更高层次；另一方面，制造业服务化水平的提高打破了企业各节点的信息阻隔，可以有效控制企业产、

供、销各环节的经营运作，从而提高制造业企业的产出效率与供应链运作效率［18］。因此制造业服务化水平

的提高将大大降低企业成本，给企业带来更多收益的同时，使企业可以专注于提高出口产品质量。以上路径

分析如图 1所示。
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图 1 传导路径分析

二、模型设定、变量及数据处理

（一）模型设定

1. 基准模型设定

根据上述理论模型得出计量回归所需要的相关变量。借鉴与扩展 Chaney［19］、吴群锋［20］对方程的设定，

本文在“企业⁃产品⁃目的国⁃省份⁃时间”高维层面进行研究，通过严格的固定效应降低遗漏变量的风险，构建

以下回归方程式考察不同技术进步路径对出口产品质量升级影响：

lnqualityijcpt = βlninnovpt + γ1 lnwagept + γ2 lnGDPct + γ3 lnpricect +
γ4 lnexportijcpt + δi + δj + δc + δp + δt + εijcpt （12）

其中：i表示企业；j表示 SITC（rev.3）位层面产品；c表示目的地市场；p表示本国省份或地区；t表示年份；

qualityijcpt为模型的被解释变量，表示企业 i在 t年向 c目的地出口 j产品的质量；wagept表示企业 i所在的 p省份

或地区的工资水平；GDPct、pricect分别表示目的地 c国的经济总量、价格指数；exportijcpt表示企业 i的 j产品向 c

目的地市场在 t年的出口额；δi、δj、δc、δp、δt分别表示企业、产品、目的地市场、省份或地区及时间的固定效应；

εijcpt为随机扰动项；innovpt是模型的核心解释变量，表示企业 i所在的 p省份或地区的技术进步水平。

本文选取了如下控制变量：

（1）工资水平（wage）。采用出口企业所在省份的平均工资衡量。Nabin等［21］研究发现，生产垂直差异化

产品的企业面临高水平工资，会更倾向于选择生产低质量的产品。因此本文预测工资水平对出口产品质量

影响为负，该数据来自《中国统计年鉴》。

（2）目的地市场经济总量（GDP）。Feenstra等［2］指出富裕的国家更偏好高质量的产品，即一国越富裕，出

口到该国的产品质量越高。因此预测目的地市场经济总量对出口产品质量影响为正，该数据来自 Penn
World Table 9.0。

（3）目的地市场价格指数（price）。一国价格指数能反映该国通货膨胀率，本文价格指数计算以美国 2011
年为基期，对 218个目的国（地区）名义量进行平减，该数据来自 Penn World Table 9.0。

（4）出口额（export）。一般认为低出口强度企业受出口沉没成本影响较大，无法达到产品高质量要求，而

出口强度高的企业往往更易达到国外高质量标准［22］。如果出口企业生产率水平低，企业会选择低质量出口

模式［23］，该数据来自中国海关进出口与中国工业企业匹配数据库。

2. 机制检验模型设定

上文理论分析表明，自主创新通过优化制造业产业结构和提高制造业投入服务化水平来推动出口产品

质量升级。为了检验该作用机制是否存在，本部分通过构建中介效应模型，进一步检验自主创新对出口产品

质量的影响渠道。机制检验模型设定如下：

lnqualityi，j，c，p，t = α 0 + α 1 lninnovp，t +∑control + δi + δj + δc + δp + δt + εi，j，c，p，t （13）
SRp，t = α 0 + α 2 lninnovp，t +∑control + δi + δj + δc + δp + δt + εi，j，c，p，t （14）
servitizationj，t = α 0 + α 2 lninnovp，t +∑control + δi + δt + εi，j，c，p，t （15）
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lnqualityi，j，c，p，t = α 0 + α 3 lninnovp，t + α 4SRp，t +∑control + δi + δj + δc + δp + δt + εi，j，c，p，t （16）
lnqualityi，j，c，p，t = α 0 + α 3 lninnovp，t + α 4 servitizationj，t +∑control + δi + δt + εi，j，c，p，t （17）

其中：SR表示制造业结构合理化指标；servitization表示制造业投入服务化指标。

（二）指标选取与说明

1. 被解释变量

出口产品质量（quality）。本文参照 Koopman等［24］、蒋家东［25］、曲如晓［26］的做法采用出口产品单位价值作

为出口产品质量的替代指标，具体的，出口产品单位价值的表达式为

qualitymj =∑
j

EVmj

∑
j

EVmj

EVmj
Nmj （18）

其中：EVmj表示 m行业中第 j种产品的价值；Nmj表示 m行业中第 j种产品的数量；
EVmj

∑
j

EVmj
表示第 j种产品的出

口总值占该 m 行业总出口值的比重；
EVmj
Nmj

表示 j产品的平均出口单位价值。该指标计算数据来源

UNComtrade数据库网站。

2. 核心解释变量

由于技术进步是自主创新、模仿创新与技术引进的结果［27］，因此本文从这 3条路径着手分析不同技术进

步路径对制造业出口产品质量升级的影响，相关解释变量的选取与数据来源如下。

（1）自主创新（innov）。鉴于 R&D投入转化率低，存在一定的机会成本，因此本文采用出口企业所在省的

专利授权数来衡量自主创新水平，该指标能更直观地反映当年自主创新产出水平。数据来自《中国统计

年鉴》。

（2）技术引进（ftc）。Blomstrom［28］指出，先进技术转移最有效的方式是国际直接投资。为此，本文采用外

资参与度作为技术引进的代理变量，计算方法为出口企业所在省实际利用外资额占全社会固定资产投资额

的比重。实际利用外资额来自Wind数据库，全社会固定资产投资额来自《中国统计年鉴》。

（3）模仿创新（innov × ftc）。本文借鉴唐未兵等［27］的研究，采用自主创新与技术引进的交互项来衡量模

仿创新。

3. 中介变量

（1）制造业结构合理化（SR）。参照干春晖等［29］的做法，选取制造业结构合理化（SR）作为产业结构优化

的代理指标。同时借鉴聂飞［30］的做法，采用泰尔指数的倒数来衡量制造业结构合理化（SR）。具体计算公式

如式（19）所示：

SR = 1
∑
k = 1

n ( )Ykt
Yt

ln ( )Ykt
Lkt

Y t
Lt

（19）

其中：SR表示制造业结构合理化指标；Yt表示 t期各省制造业总产值；Lt表示 t期各省制造业年末从业总人数；

Ykt表示制造业中第 k个行业总产值；Lkt表示制造业中第 k个行业年末从业总人数。以上数据来自《中国工业

统计年鉴》。

（2）制造业投入服务化指标（servitization）。参考刘斌［18］的做法，采用投入产出法测算制造业各行业的投

入服务化水平。直接消耗系数表示行业每生产单位总产出直接消耗其他部门的数量，将制造业各行业对服

务业各部门的直接消耗与间接消耗进行加总得制造业对服务业的完全消耗。具体公式如式（20）所示：

servitizationij = aij +∑
k = 1

n

aik akj +∑
s = 1

n ∑
k = 1

n

ais ask akj + ⋯ （20）
其中：servitizationij表示制造业各行业投入服务化水平，公式右侧第一项是 j部门对 i部门的直接消耗量，公式

第二项表示第一轮间接消耗，以此类推，直到第 n轮间接消耗，以上数据来源WIOD数据库。
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（三）数据处理
本文使用的数据主要有 4个来源：企业层面数据来自中国海关进出口数据库与中国工业企业数据库；产

品层面数据来自 UN Comtrade数据库；省级层面数据来自《中国统计年鉴》；国家层面数据来自 Penn World
Table 9.0。通过将以上数据库匹配，最终得到 2000—2006年 60467家企业、28个制造业行业的贸易及相关数

据，观测值总量 157759个。表 1是主要变量的描述性统计结果。其中，海关进出口数据库与中国工业企业数

据库匹配方法具体参照余淼杰等［31］的思路；制造业行业数据的处理，具体参照盛斌［32］的分类方法。

表 1 主要变量的描述性统计结果

变量

lnquality
lninnov
lnftc

ln（innov×ftc）
lnwage
lnGDP
lnprice
lnexport
SR

servitization

变量定义

出口质量取对数

自主创新取对数

技术引进取对数

模仿创新取对数

工资取对数

目的地市场 GDP取对数

目的地市场价格指数取对数

出口额取对数

制造业结构合理化

制造业投入服务化

观测值

223646
223646
223644
223644
223646
188662
188662
185854
223646
223646

平均值

1.799
9.291
2.568
11.859
9.840
13.717
-0.413
9.797
8.168
0.630

标准差

2.037
0.916
0.784
1.494
0.344
1.670
0.510
1.668
7.111
1.130

最小值

-1.716
1.946
-2.308
-0.362
8.842
5.760
-2.473
0

-671.557
0.175

最大值

10.003
10.681
3.664
14.072
10.626
16.547
0.450
18.840
29.400
4.769

三、经验估计结果及分析

（一）基准估计结果及分析
表 2汇报了跨度为 2000—2006年共 7年，控制了企业、产品、省份、目的国和年份个体效应的非平衡面板

数据的回归结果。其中第（1）～（3）列是 OLS回归结果。为克服模型存在潜在内生性问题，本文分别使用自

主创新（innov）、技术引进（ftc）与模仿创新（innov × ftc）的滞后一阶作为工具变量进行 IV⁃2SLS回归，结果如第

（4）～（6）列所示。从表 2中看出，除第（5）列之外，第（4）列、第（6）列工具变量均通过了不可识别检验与弱工

具变量检验。此外，OLS回归与工具变量回归的估计系数相比有所降低，说明解释变量内生性的存在使得

OLS回归低估了自主创新（innov）与模仿创

新（innov × ftc）对出口产品质量（quality）的

影响效应。

表 2估计结果初步显示，自主创新与模

仿创新对制造业出口产品质量升级有显著

的促进作用，而技术引进对制造业出口产品

质量影响并不显著。具体来看，在第（1）列、

第（4）列中自主创新（innov）的回归系数均在

1%的水平上显著为正，说明中国自主创新

促进了制造业出口产品质量的提高，且从第

（4）列可以得出：中国自主创新水平每上升

10%，出口产品质量提高 3.87%。从第（2）
列、第（5）列来看，技术引进（ftc）的回归系数

不显著，说明中国单纯的技术引进对制造业

出口质量的提高没有明显的作用。而在第

（3）列、第（6）列中自主创新与技术引进的交

互项即模仿创新（innov × ftc）的回归系数在

1%的水平上显著为正，这表明企业对外资

技术的吸收能力会影响出口产品质量升级。

换句话说，单纯的技术引进对中国制造业出

口产品升级没有显著的作用，中国只有在消

化吸收引进技术的基础上进行技术创新才

表 2 基准估计结果

变量

lninnov
lnftc

ln（innov×ftc）
lnGDP
lnprice
lnwage
lnexport
常数项

Kleibergen-Paap rk LM
Kleibergen-Paap rk Wald F

企业效应

产品效应

省份效应

目的国效应

年份效应

观测值

R2

（1）
OLS

0.124***
（0.012）

—

—

0.134***
（0.021）
-0.015

（0.013）
-0.361***
（0.053）
0.011***
（0.002）
0.839

（0.572）
—

—

YES
YES
YES
YES
YES
157760
0.777

（2）

—

-0.014
（0.060）

—

0.140***
（0.021）
-0.010

（0.013）
-0.399***
（0.053）
0.011***
（0.002）
2.250***
（0.574）

—

—

YES
YES
YES
YES
YES
157759
0.776

（3）

—

—

0.122***
（0.012）
0.134***
（0.021）
-0.015

（0.013）
-0.362***
（0.053）
0.011***
（0.002）
0.542

（0.580）
—

—

YES
YES
YES
YES
YES
157759
0.777

（4）
IV⁃2SLS

0.387***
（0.023）

—

—

0.122***
（0.019）
-0.020

（0.013）
-0.210***
（0.036）
-0.001

（0.001）
-2.827***
（0.494）
7660.02
9075.29
YES
YES
YES
YES
YES
98933
0.966

（5）

—

38.590
（84.610）

—

0.127***
（0.040）
-0.0349

（0.0963）
-0.335***
（0.074）
-0.001

（0.001）
-79.550
（178.0）
0.22
0.21
YES
YES
YES
YES
YES
98931
0.905

（6）

—

—

0.390***
（0.023）
0.121***
（0.019）
-0.020

（0.013）
-0.208***
（0.036）
-0.001

（0.001）
-3.688***
（0.523）
7506.02
8163.36
YES
YES
YES
YES
YES
98931
0.966

注：*、**和***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著；括号内数值是标准误；YES表
示对该变量进行控制。
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能进一步提高出口产品质量。另外，控制变量的回归结果与预测也是一致的。目的地市场经济总量（GDP）
的回归系数显著为正，表明目的地国家经济规模越大，企业向该国出口产品质量越高；本国企业工资水平

（wage）的回归系数显著为负，表明本国企业面临的工资成本越高，企业出口的产品质量越低。

以上估计结果充分说明了自主创新是推动中国制造业出口产品质量升级的动力。中国企业若过度依赖

技术引进而忽略自主创新的重要性，这将不利于中国制造业出口产品质量升级且使得中国制造业长期落入

“低端锁定”的陷阱之中。

（二）影响机制分析

表 3汇报了自主创新与制造业出口产品质量作用

机制的检验结果。其中，第（1）列报告了 2000—2006
年自主创新对制造业出口产品质量的回归结果，与基

准回归结果一致。第（3）列是自主创新对制造业结构

合理化的回归结果，回归系数在 5%的水平上显著为

正，表明制造业企业进行自主创新会促使制造业结构

逐渐合理化。第（5）列在第（1）列基准回归的基础上

控制了制造业结构合理化变量，直接效应（0.124）大于

总效应（0.123），且制造业合理化系数为负值，根据

Mackinnon等［33］的检验方法，本文可以判断制造业结

构合理化在自主创新对制造业出口产品质量的作用

机制中产生的效应为遮掩效应，意味着优化制造业产

业结构会提高自主创新影响制造业出口产品质量的

总效应。

第（2）列、第（4）列、第（6）列进一步报告了自主创

新对制造业出口产品质量与中介变量制造业投入服

务化的回归结果。第（4）列是自主创新对制造业投入服务化的回归，表明企业进行自主创新会相应提高投入

服务化水平。第（6）列在第（2）列基准回归基础上控制了制造业投入服务化变量，直接效应（0.204）大于总效

应（0.196），且制造业投入服务化系数为负值，表明提高制造业服务化水平会显著提高自主创新影响制造业

出口产品质量的总效应。

以上检验结果充分说明：制造业企业技术创新推动了产业结构优化与提高了制造业服务化水平，二者之

间形成良性互动，有利于技术创新—产业结构优化复合系统与技术创新—制造业服务化复合系统协同程度

的提高，进而促进制造业出口产品质量升级。

（三）异质性分析

上文从总体上考察了不同技术进步路径对制造业出口产品质量的平均效应，但尚未从不同特征企业、行

业、地区和出口目的国层面进行考察。接下来本文将从企业异质性、行业异质性、地区异质性及出口目的国

异质性方面进一步探讨自主创新对制造业出口产品质量的异质性影响。

1. 企业层面异质性

考虑到不同特征所有制企业进行自主创新活动对出口产品质量产生异质性影响，本文在模型（12）的基

础上引入自主创新与企业所有制交叉项虚拟变量。借鉴 Tang［34］的做法，将企业按所有制划分为国有企业

（SOE）、私营企业（POE）与外资企业（FOE），并以国有企业（SOE）为基准，估计结果如表 4第（1）列所示。国

有企业系数不显著，自主创新与私营企业、外资企业的交互项系数在 1%的水平上显著为正，表明私营企业、

外资企业进行自主创新活动会对出口产品质量产生正向促进作用，而国有企业自主创新效果不明显。原因

可能在于：国有企业存在创新收益权和创新控制权的不对应［35］，导致创新资源损失与配置无效率。

2. 行业层面异质性

考虑到各要素密集度行业进行自主创新会对出口产品质量产生不同影响，本文参照韩燕［36］的做法，将

行业按要素密集度划分为劳动密集型（LII）、资本密集型（CII）与技术密集型（TII），并以劳动密集型行业为基

准，在模型（13）的基础上引入自主创新与资本密集型行业、技术密集型行业的虚拟变量，估计结果如表 4第

表 3 作用机制检验结果

变量

lninnov
SR

servitization

常数项

控制变量

企业效应

产品效应

省份效应

目的国效应

年份效应

观测值

R2

（1）
lnquality
0.123***
（0.012）

—

—

0.839
（0.572）
YES
YES
YES
YES
YES
YES

157，760
0.777

（2）
lnquality
0.196***
（0.048）

—

—

2.926
（2.137）
YES
YES
NO
NO
NO
YES
35，802
0.068

（3）
SR

0.0133**
（0.007）

—

—

9.761***
（3.161）
YES
YES
YES
YES
YES
YES

157，760
0.001

（4）
servitization
0.039*

（0.022）
—

—

1.146
（0.909）
YES
YES
NO
NO
NO
YES
35，802
0.001

（5）
lnquality
0.124***
（0.012）
-0.001***
（0.001）

—

0.844
（0.573）
YES
YES
YES
YES
YES
YES

157，760
0.777

（6）
lnquality
0.204***
（0.048）

—

-0.219***
（0.034）
3.177

（2.139）
YES
YES
NO
NO
NO
YES
35，802
0.080

注：*、**和***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著；括号内数值是
标准误；YES表示对该变量进行控制；NO表示未控制该变量。
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（2）列所示。劳动密集型、资本密集型与技术密集

型行业自主创新对出口产品质量均有促进作用，但

技术密集型行业的促进效果最为显著。原因可归

因于：技术密集型行业在生产技术、生产工艺与新

产品研发创新等方面拥有一定的规模优势，且行业

集群带来的竞争效应和集聚效应同样使该行业加

快自主创新进程，进而更快推动了出口产品质量

升级。

3. 地区层面异质性

考虑到不同地区企业自主创新对出口产品质

量会产生不同影响，本文参照苏丹妮等［6］的做法，

将省份按经济发展水平划分为东部地区（east）和中

西部地区（minwest），并以中西部地区为基准，在模

型（13）的基础上引入自主创新与东部地区的虚拟

变量，估计结果如表 4第（3）列所示。东部地区企

业自主创新系数在 1%的水平上显著为正，中西部

地区系数在 10%的水平上显著为负，表明自主创新

存在明显的地区差异。其中原因可能在于：相比东

部地区，中西部地区技术资源相对紧缺，创新水平

不高，技术学习能力有限。因此东部地区更易形成

有效的技术创新资源配置［37］。

4. 出口目的国层面异质性

考虑到企业出口到不同目的地市场会影响企

业自主创新对出口产品质量的影响效应，本文以

UN标准将出口目的国按人均生产总值划分为发展

中国家（LC）与发达国家（HC），并以发达国家为基

准，在模型（13）的基础上引入自主创新与发展中国

家的虚拟变量，估计结果如表 4第（4）列所示。企

业出口产品到不同发展水平的国家，其进行自主创

新均能提高出口产品质量，但相比出口到发达国

家，企业出口到发展中国家的自主创新带来的影响

效果更大。其中原因可能在于：发达国家在先进制

造业、高价值制造业等方面提出了高水准的要求，

而中国当前制造业结构相对低端以及出口企业自主创新的水平薄弱，造成出口到发达国家的出口企业进行

自主创新产生的驱动作用相对乏力。

（四）稳健性检验

本文使用 3种方法进行稳健性检验。第一种是使用自主创新的其他衡量指标。本文参照程文等［38］的做

法，使用各个行业科技人员数占年末从业人数的比重作为自主创新的衡量指标。由于技术创新投入与产出

之间存在较长的时滞，因此本文使用各个行业科技人员数占年末从业人数的比重的滞后一期作为衡量变量；

第二种是排除样本存在选择效应，本文参考毛其淋［39］的做法，选取在 2000—2006年都存在的企业即存续企

业进行估计；第三种是基于不同样本的回归。本文参照尹伟华［40］的分类方法，按照 NACE1统计分类把制造

业划分为高技术制造业、中技术制造业与低技术制造业，研究不同技术水平制造业的自主创新对出口产品质

量的影响。

表 5第（1）列报告了替换自主创新的衡量指标后的回归结果，结果仍然稳健。第（2）列报告了存续企业

自主创新对出口产品质量的回归结果，自主创新在 1%的水平上显著为正，说明本文的核心结论依然成立。

表 4 自主创新对出口产品质量异质性影响的回归结果

变量

lninnov

lninnov×POE

lninnov×FOE

lninnov×CII

lninnov×TII

lninnov×east

lninnov×LC
控制变量

企业效应

产品效应

省份效应

目的国效应

年份效应

观测值

R2

企业异质性

所有制

（1）
0.046

（0.046）
0.090***
（0.028）
0.128***
（0.013）

—

—

—

—

YES
YES
YES
YES
YES
YES
157760
0.843

行业异质性

要素密集度

（2）
0.078***
（0.009）

—

—

0.050*
（0.028）
0.083***
（0.022）

—

—

YES
YES
YES
YES
YES
YES
157760
0.734

地区异质性

经济发展水平

（3）
-0.071*

（0.038）
—

—

—

—

0.128***
（0.013）

—

YES
YES
YES
YES
YES
YES
157760
0.816

国家异质性

人均生产总值

（4）
0.085***
（0.015）

—

—

—

—

—

0.151***
（0.019）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
157760
0.764

注：*、**和***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著；括号内数值是标准
误；YES表示对该变量进行控制；NO表示未控制该变量。

表 5 稳健性检验结果

变量

lninnov
控制变量

企业效应

产品效应

省份效应

目的国效应

年份效应

观测值

R2

其他衡量指标

（1）
0.054***
（0.013）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
98158
0.769

存续企业

（2）
0.126***
（0.021）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
29285
0.813

低技术行业

（3）
0.123***
（0.027）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
13520
0.601

中技术行业

（4）
0.092***
（0.032）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
13414
0.822

高技术行业

（5）
0.922***
（0.088）
YES
YES
YES
YES
YES
YES
2351
0.999

注：*、**和***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著；括号内数值是标准
误；YES表示对该变量进行控制；NO表示未控制该变量。
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第（3）~（5）列报告了高技术制造业、中技术制造业与低技术制造业进行自主创新的回归结果，这与基准回归

的检验结果相同，证明企业自主创新对制造业出口产品质量有稳健的提升作用。

四、结论与启示

本文基于产业结构优化与制造业投入服务化的全新视角，将不同技术进步路径与出口产品质量纳入同

一研究框架，通过构建高维度回归模型，探讨了技术进步路径转变与制造业出口产品质量之间的理论逻辑，

并利用 2000—2006年企业层面的海关工企数据与产品层面的 UN Comtrade数据进行了验证，得出以下三点

结论。

第一，企业选择不同的技术进步路径，对出口产品质量产生不同的影响。企业如果进行单纯的技术引

进，会使其陷入“低端锁定”，这将进一步拉大中国与发达国家的技术差距，进而阻碍制造业出口产品质量升

级；而模仿创新与自主创新对出口产品质量的提高有一定推动作用，但自主创新的影响效应最为显著。企业

自主创新水平每上升 10%，出口产品质量将提高 3.87%，表明企业进行自主创新是促进出口产品质量升级的

关键。

第二，产业结构优化与制造业服务化水平在技术创新影响出口产品质量中起到中介效应的作用。企业

进行自主创新使得制造业结构趋于合理化，调整与优化了产业结构，进而提高了出口产品质量；同时，自主创

新会加强企业制造与服务的耦合程度，提高了制造业的投入服务化水平，进而促进出口产品质量升级。

第三，自主创新对出口产品质量的影响因企业所有制、行业要素密集度、地区经济发展水平与出口目的

国的不同而存在异质性。相比民营企业，国有企业的自主创新效率较低；技术密集型行业进行自主创新活动

对出口产品质量的促进作用要高于劳动密集型行业与资本密集型行业；地区经济发展水平越高，企业自主创

新的促进作用越显著；随着出口企业面临的目的国市场准入标准的提高，将会削弱企业进行自主创新的驱动

作用。

本文的研究结论对当前新常态背景下中国推进“中国制造 2025”并成功迈进制造强国行列具有重要的

现实意义。在创新战略驱动下，为实现中国制造业从规模扩张型向质量效益型转变与构建国际竞争力的现

代化产业体系，本文提出以下几点启示。

第一，在对外开放条件下，中国要改变对国外市场的过度依赖，不能单纯地技术引进，避免落入“低端锁

定”陷阱中。中国制造业企业要全面提高本土自主创新水平，把视野转向新一代信息技术，如云计算、大数

据、人工智能、物联网等技术领域，推动新制造业和数字经济的培育与硬核提升。具体措施包括：一方面，加

强知识产权保护，完善制度与优化体制，进一步激发企业创新活力，积极引导企业开展创新活动，实现制造业

效率与质量并存；另一方面，弥补创新短板，在保持部分行业创新领先地位的同时，有效地整合科技资源，围

绕创新链较长如芯片制造等行业持续发力。

第二，借助技术创新，加快传统产业优化升级，积极引导制造业由加工制造环节向研发设计、品牌营销等

全球价值链高端环节转型，推动制造业出口产品质量效应的提高。同时，加快产业融合速度，促进技术创新、

优化产业结构与制造业服务化的协同发展。具体措施包括：一方面，持续放低服务化门槛，统筹兼顾不同制

造业行业的服务化水平，全面形成“制造+服务”化模式；另一方面，加强与国际间智能制造的合作，继续深化

与“一带一路”沿线国家的产业投资合作，从而共同应对新一轮科技革命带来的挑战。

第三，在地区、行业、企业所有制与出口目的国异质性的基础上，制定差异化技术进步路径。具体措施包

括：积极加快国有企业技术效率改革，推动国有企业内实施一系列创新激励机制，实现创新资源的最优配置；

逐步缩小自主创新的区域差异，提高中西部地区创新效率；出口企业要瞄准国际前沿标准，了解出口目的国

的市场准入要求，克服目的国技术性贸易措施，进而增强制造业产品在国际市场的竞争地位。
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安世民等：

心理资本对突破性创新绩效的影响研究
——基于隐性知识获取的中介作用

安世民，张 祯
（兰州理工大学 经济管理学院，兰州 730050）

摘 要：基于积极组织行为学和知识创造理论，以 243名企业人员为研究对象，采用分层回归分析法和 Bootstrap抽样检验法，

探讨了员工心理资本对突破性创新绩效的影响机制，分析了隐性知识获取在该过程中的中介作用。本文的研究结果表明：心

理资本对企业突破性创新绩效有显著正向影响；隐性知识获取部分中介了心理资本和突破性创新绩效两者的关系，其中，技能

型隐性知识获取部分中介了心理资本和突破性创新绩效间的影响关系，而认知型隐性知识获取未产生中介效应。研究结果为

知识管理研究提供启示，并且为企业进行心理资本开发和实现突破性创新提出了切实可行的建议。

关键词：心理资本；突破性创新绩效；隐性知识获取
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突破性创新是促进行业内竞争平衡状态发生转变的根本性因素［1］，它使企业处于机遇与风险并存的动

态环境中。与对行业既有技术或服务的持续改进为特点的渐进性创新不同，突破性创新是科学知识原理与

技术相结合而引发的创造性变革，能够引领行业发展方向，是企业获取制胜先机和持续竞争优势的重要因

素［2］。创造革命性新产品的能力代表了大多数行业公司竞争优势的来源，聚焦于重大技术进步与新市场开

拓的突破性创新对企业的创造力与洞察力提出了更高要求［3］。

创造力是企业创新行为的起点，员工的创造力是复杂的心理任务进行组合的结果，包括创新观念的产

生、提升和实现，企业不仅需要改善外部环境来为员工创新观念的产生提供良好氛围，更要注重开发员工的

积极心理状态，以保证其创新意愿的有效提升。这种可开发的个人特质称为心理资本［4］，是一种能够引起个

体积极行为和态度的心理状态［5］。员工心理资本和企业创新绩效的关系已成为近年来学术界的热议话题之

一，学者们多从个体的心理特征及工作情景和外部环境进行探索，压力［6］、人格类型［7］、组织支持感、工作安

全感［8］、创新氛围［9］、领导风格［10］等因素都会对正向或反向作用于员工心理资本，再对其创新能力甚至企业

整体创新绩效产生重要影响。心理资本作为企业整体资源能力之一，对任务绩效和周边绩效的提升作用远

大于人力资本和社会资本所能带来的影响［11］，由此可见，内因决定外因，将心理资本作为核心结构进行研

究，可以比其他任何单独组成部分更好地预测员工的创新行为。

在现代社会中，知识已经成为至关重要的经济资源，是企业竞争优势的主导性来源，甚至可能是唯一的

来源［12］。隐性知识作为知识形态之一，其高度个体化、难以形式化和不易模仿等特点使它成为企业创造核

心竞争优势的关键［13］，隐性知识的获取则是企业获取有力信息、创造新知识的重要途径［14］。鉴于隐性知识

的特点，获取隐性知识的关键在于隐性知识拥有方和接收方是否能在心理上实现根本的相互信任，是否能够

在获取隐性知识的漫长过程中保持积极的心理状态，是否能对隐性知识的获取抱有积极预期，及是否能够坚

持不懈的追求能使企业获取核心竞争力的隐性知识。因此，本文针对以往研究的不足，基于积极组织行为学

理论和知识创造理论，研究心理资本、隐性知识获取和突破性创新绩效的影响关系及作用机制，目的是为企

业实现突破性创新提供新视角，丰富企业提升创新绩效的手段，重视员工心理资本开发，并且通过员工不同

思维模式对获取到的隐性知识进行加工，创造性地将技术、知识和市场需求结合起来，促进员工创新观念的

产生、提升和具体实践，进一步提升企业突破性创新绩效。
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The Impact of Psychological Capital on Radical Innovation Performance：：
The Mediating Role of Tacit Knowledge Acquisition

An Shimin，Zhang Zhen
（School of Economics and Management，Lanzhou University of Technology，Lanzhou 730050，China）

Abstract：Based on the theory of positive organizational behavior and knowledge creation，taking 243 enterprise personnel as the
research object，hierarchical regression analysis and Bootstrap sampling inspection method are used to discuss the mechanism of the
impact of employee psychological capital on radical innovation performance，and the mediating role of tacit knowledge acquisition in
the process is analyzed. The results show as follows. The psychological capital has a significant positive impact on the company’s
radical innovation performance. Tacit knowledge acquisition partially mediates the relationship between psychological capital and
radical innovation performance. Among them，skill⁃based tacit knowledge acquisition partially mediates the influence relationship
between psychological capital and radical innovation performance，while the acquisition of cognitive tacit knowledge has no mediating
effect. The findings provide implications for knowledge management research. It also provides practical suggestions for enterprises to
develop psychological capital and achieve radical innovation.
Keywords：psychological capital；radical innovation performance；tacit knowledge acquisition
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Research on the Quality of Export Products under the Change of Technology Progress Path：：
Analysis from the Perspective of Industrial Structure Optimization and Manufacturing Service

Xie Zhong，Li Wanqing
（School of Economics，Hefei University of Technology，Hefei 230601，China）

Abstract：Based on China industrial enterprise database and China Customs database at the enterprise level and UN Comtrade data at
the product level，A gravity model that includes technological progress and export product quality to explore the impact of different
technological progress paths on the heterogeneity of manufacturing export product quality and its mechanisms is used. The results show
that independent innovation and imitative innovation have significantly promoted the quality of manufacturing export products，but the
effect of pure technology introduction on the quality of exported products is not obvious. And after overcoming the endogenous problem，

the above conclusions are still robust. It is found that independent innovation mainly promotes the upgrading of export product quality
through the effects of the optimization of industrial structure and the improvement of manufacturing service level. Further research finds
that the impact of independent innovation on the quality of export products is regulated by enterprise ownership，industry factor
density，regional economic development level and export destination countries.
Keywords：independent innovation；industrial structure optimization；manufacturing service；quality upgrade of export products
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