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摘　 要:
 

作为加快发展新质生产力的重要力量,“专精特新”企业通过技术多元化战略实现突破性创新对中国实现高水平科技自

立自强具有重要意义。 本文基于资源基础观和多元化理论,通过对 2018—2022 年中国“专精特新”上市企业的非平衡面板数据

进行实证分析,探讨技术多元化对突破性创新绩效的影响作用及行业竞争对二者关系的调节作用。 研究发现,无论是相关技术

多元化还是非相关技术多元化,均能够正向提升“专精特新”企业的突破性创新绩效,其中相关技术多元化的效果更为显著;行
业竞争互动削弱相关技术多元化对突破性创新绩效的正向作用,对非相关技术多元化无显著影响;而行业竞争程度则增强非

相关技术多元化对突破性创新绩效的正向作用,对相关技术多元化无显著影响。 研究结果丰富了“专精特新”企业突破性创

新绩效影响因素的相关研究,可为新发展格局背景下“专精特新”企业在不同行业竞争环境中选择技术多元化战略提供借鉴。
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一、引言

在新质生产力的推动下,市场对于创新的需求日益增长,尤其是那些能够引领市场和技术趋势的突破

性创新,其对实现产业转型升级和形成新质生产力至关重要[1] 。 “专精特新”企业主要分布在新质生产力领

域,如新材料和新一代信息技术等领域,且普遍在其领域内实现了技术新突破[2] ,是加快发展新质生产力的

重要力量[3] 。 例如,武大吉奥在时空大数据高效处理和智能服务关键技术方面实现了突破,甘肃蓝科石化

攻克了抗堵塞高效传热与分离等多项世界级技术难题。 这类企业由工业和信息化部认定,具有“专业化、精
细化、特色化、新颖化”的特征[4] ,在其专业领域内追求精细化管理和生产,拥有独特的产品或服务特色,并
依靠自主创新来推出新颖的产品或技术,创新能力突出[5] 。 “专精特新”企业在特定技术领域的深耕细作使

得他们在追求突破性创新方面具有独特的优势[6] 。 《专精特新上市公司创新与发展报告(2022 年)》显示专

精特新上市公司的创新效率为 40. 13(显著高于非专精特新上市公司的 36. 44),该类企业在突破性创新中起

到的重要推动作用使其成为产业核心技术突破的中坚力量。 然而,发展新质生产力在为企业提供创新机遇

的同时也包含着更高的环境不确定性,为此企业必须具备技术演进的能力以快速响应市场变化。 因此,“专

精特新”企业如何制定创新战略、配置有限资源,进而提升突破性创新绩效以维持其竞争优势和推动新质生

产力发展,成为这类企业当前亟须解决的重要问题。
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　 　 突破性创新的实现对企业技术和知识提出了新的要求。 基于资源基础观,技术和知识是企业持续创

新、维持核心竞争力的关键资源[7] 。 随着创新竞争的加剧,单一技术资源难以满足企业突破性创新过程中

对整合各类技术资源的需求[8] 。 “专精特新”企业实现持续的突破性创新离不开两个方面,一是要增强其在

关键核心技术领域的技术能力,二是要在新的技术领域积累新知识以应对市场和技术的变化,技术多元化

既有对核心能力进行技术挖掘又包含在非核心能力领域进行技术开发[9] ,可以满足“专精特新”企业的创新

需求。 以舜宇光学为例,该“专精特新”企业最初深耕光学技术领域,通过相关技术多元化将光学技术应用

于智能手机领域,成为手机镜头和摄像模组的领先供应商。 随后,面对智能手机市场的饱和和竞争加剧,公
司开始探索非相关技术多元化,将光学技术拓展到车载镜头、VR(virtual

 

reality) / AR(augmented
 

reality)、机
器人视觉等新兴领域,在车载镜头领域的布局使其抓住了智能驾驶技术的发展机遇。 因此,技术多元化作

为企业获取新颖知识和应对动态环境的重要手段,探究其对“专精特新”企业突破性创新绩效的影响具有重

要意义。
已有研究对技术多元化如何影响创新绩效进行的探讨,多集中在大中型企业或跨国企业上[10-11] ,针对

“专精特新”企业的研究较少。 “专精特新”企业由于受到初始资源禀赋、市场竞争环境、现实政策条件等因

素的制约[12] ,以及专注于某一细分市场或专业领域,其创新路径相较于大中型企业或跨国企业往往更具针

对性和深度。 尽管有学者探讨了技术多元化对双元创新的作用[13] ,但“专精特新”企业相较于一般企业更

关注突破性创新,其创新路径与双元创新不同,更强调技术的颠覆性和市场需求的契合。 技术多元化在“专

精特新”企业的应用上可能产生不同的效果,如在非相关技术多元化方面,相较于资源丰富的企业探索各类

潜在的非相关技术,“专精特新”企业更专注于在探索核心技术的过程中发现基于现有资源的非相关技术机

会,故其资源配置不会过于分散。 另外,在相关和非相关技术多元化战略的选择上,其侧重点也与一般大企

业存在差异。 此外,现有研究对技术多元化如何影响突破性创新绩效仍未达成一致,得到的研究结论对“专

精特新”企业的应用有限。 综上,现有研究不能明确回答相关和非相关技术多元对专精特新企业突破性创

新绩效的影响具体如何,而本文希望通过聚焦“专精特新”企业技术多元化对其突破性创新绩效的影响,明
晰“专精特新”企业相较于一般企业在技术多元化和突破性创新上的特点及两者之间的关系。 这不仅有利

于激发“专精特新” 企业探究多元技术知识,还对促进该类企业突破性创新有着重要的指导意义和实践

价值。
另外,已有学者探究了技术多元化和企业创新绩效的情境变量,但多从企业内部考虑,如高管团队的社

会资本[10] 、标准化能力[11] 、组织间知识协同[14] 等,而较少有学者关注外部情境因素,特别是行业竞争环境

对两者关系的影响。 与大企业相比,“专精特新”企业在所处行业中的竞争环境更加复杂且充满不确定性。
现有的行业竞争研究,更多关注资源丰富的企业如何在激烈竞争中进行双元创新,而“专精特新”企业则需

要在资源有限的情况下,专注于核心竞争力的提升。 因此,行业竞争对该企业创新的影响路径可能有所不

同。 本文从行业竞争视角出发,进一步探讨行业竞争对技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效关系

的调节效应,以揭示行业竞争作为外部情境在“专精特新” 企业跨技术领域进行知识整合过程中所起的

作用。
基于上述研究不足,本文构建了技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效的线性关系模型,通过

分析我国 703 家“专精特新”上市企业 2018—2022 年的非平衡面板数据,试图回答以下问题:相关技术多元

化和非相关技术多元化能否促进“专精特新”企业的突破性创新绩效? 行业竞争在不同类型技术多元化与

“专精特新”企业突破性创新绩效关系中起到怎样的调节作用? 区别于已有文献,本文潜在的边际贡献可能

体现为以下三方面:首先,针对“专精特新”企业成长的研究方兴未艾,已经有学者注意到技术、组织、环境等

因素的共同作用对于“专精特新”企业突破性创新绩效的影响[6] 。 然而,目前对“专精特新”企业突破性创新

绩效的微观机理尚缺乏深入研究。 本文以“专精特新”企业为研究对象,以资源基础观和多元化理论为指

导,探索技术多元化对“专精特新”企业创新绩效的作用机制,为认识我国“专精特新”企业的创新发展提供

新的思路。 其次,本文将行业竞争引入到“专精特新”企业的技术多元化与其突破性创新绩效之间的关系研

究中,丰富了“专精特新”企业创新的外部情境因素的相关研究,从而更深入地理解在不同竞争程度的行业
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内我国中小企业多样化创新行为和技术多元化战略选择的规律。 最后,现有研究“专精特新”企业的文献主

要集中于理论阐述与案例分析[15-16] ,本文以“专精特新”企业专利与财务数据为基础,从实证经验上为该类

企业技术多元化对突破性创新绩效的促进效应提供了“中国经验证据”,为“专精特新”企业在不同行业竞争

环境中选择技术多元化战略及提升突破性创新绩效提供理论支持和实践启示。

二、文献回顾与研究假设

尽管针对技术多元化、行业竞争与“专精特新”企业突破性创新绩效方面的直接研究相对匮乏,但通过

现有的技术多元化、行业竞争与企业创新绩效的相关研究,仍可挖掘出一些具有启示性的思路和方法。 探

讨“专精特新”企业突破性创新绩效的影响因素,以及与现有研究结论之间的一致性或差异性,对于解析这

类企业成长的内在规律具有重要意义。
(一)技术多元化与突破性创新绩效

为规避不确定性和风险,企业广泛采用多元化战略,包括业务、市场、产品和技术的多元化,是企业获取

持续竞争优势的重要手段。 作为一种重要的技术创新战略,技术多元化能够帮助企业有效应对日益复杂的

创新活动和动荡变化的外部环境[17] ,故而越来越受到管理者和学者的重视[18] 。 技术多元化的概念最早由

Kodama[19]提出,他认为技术多元化是指企业基于核心技术,将技术资源扩展到未开发领域,以培育和发展

多样化技术的行为和状态。 由于学科和理论的出发点及不同的经验兴趣,技术有多种定义[20-21] 。 尽管现有

文献未提供明确的定义,但与技术多元化有关的文献一致将技术概念化为“一种特殊的知识” [22] 。 Chen 和

Chang[23]将知识关联这一特性引入到了技术多元化的研究中,并根据其关联程度将其分为相关和非相关两

类技术多元化,前者是企业在基本原理相近然而存在一定差异的相关技术领域中获取技术知识;后者则是

企业在基本原理迥异且差异明显的不相关领域分布其技术知识。 两类技术多元化都能够有效促进企业的

创新绩效,但影响机制存在一定差异[9,24] 。 相关技术多元化通过资源共享、协同效应和市场适应等机制来提

升企业的创新效率和效果;而非相关技术多元化则通过风险分散、跨领域知识整合等机制来增强企业的创

新弹性和新颖性。
突破性创新这一概念最早由 Abernathy 和 Utterback[25]提出,与渐进性创新相对,突破性创新更注重企业

在现有技术基础上的重大变革与突破[26] 。 该类创新往往脱离现有的技术轨道,呈现出“探索性”的特点,技
术资源的供给成为影响企业突破性创新绩效的关键因素[6] 。 基于资源基础观,技术和知识是企业持续创

新、维持核心竞争力的关键资源[7] ,随着创新竞争的加剧,单一技术资源难以满足企业突破性创新过程中对

整合各类技术资源的需求[8] 。 突破性创新要求企业跳出已有技术范式[27] ,整合新颖且多样化的知识和技术

资源,以催生创新思维并应对市场与技术的变化[28] 。 因此,技术多元化成为企业实现突破性创新的重要来

源。 已有学者从技术多元化视角探究对企业突破性创新绩效的影响,然而研究结论仍存以下争议。 持负向

观点的学者认为技术多元化会提高知识搜索成本和协调管理成本,从而阻碍企业的突破性创新[29] ;也有学

者指出,技术多元化与突破性创新之间并非是线性关系,而是存在如倒 U 型等复杂的非线性特征[30] ;但大多

数研究都认为多元化技术带来的异质性知识及技术融合建立“动态创新能力”能够促进企业的突破性创新

绩效[31-33] 。 本文认为,产生争议的根源在于对技术多元化的研究仍缺乏深入的分类探讨,实际上,不同类型

的技术多元化在企业外部资源获取路径、资源配置方式及内部管理协调能力等方面具有截然不同的要

求[34] ,对企业突破性创新的作用机制也有所差异。 另外,现有文献关于技术多元化与企业创新绩效之间的

关系多集中在大中型企业或跨国企业的研究上[10-11] ,这些企业在资源获取、市场扩展、研发投入等方面具有

明显的优势,而“专精特新”企业由于受到初始资源禀赋、市场竞争环境、现实政策条件等因素的制约[12] ,以
及专注于某一细分市场或专业领域,其创新路径往往更具针对性和深度。 尽管现有研究也探讨了技术多元

化对双元创新的作用[13] ,但“专精特新”企业相较于一般企业更关注突破性创新,即通过跨越式技术进步打

破现有市场格局,由表 1 中数据可知“专精特新”企业突破性创新占比均值显著高于一般企业。 突破性创新

的路径与双元创新不同,它更强调技术的颠覆性和市场需求的契合,而技术多元化在“专精特新”企业的应

用上可能产生不同的效果,特别是在相关和非相关技术多元化的选择上,其侧重点与一般大企业存在差异。
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表 1　 “专精特新”企业与一般企业情况比较

上市公司样本分类 技术多元化
相关

技术多元化
非相关

技术多元化
相关技术

多元化占比(%)
突破性创新
占比(%)

上市公司总样本 1. 600 0. 305 1. 295 19. 06 23. 69
“专精特新”上市公司样本 1. 353 0. 261 1. 091 19. 29 36. 98

　 注:根据样本公司专利数据计算得出,上市公司总样本包含 4680 家共 17561 个观测值,“专精特新”上市公司包含 703 家共 2018 个观测值。

再者,“专精特新”企业进行的非相关技术多元化不会完全脱离其核心技术,更多是在探索核心技术的过程

中去发现和发掘能基于企业现有资源和技术发展的非相关技术机会。 而资源丰富的企业在进行非相关技

术多元化时更注重技术机会的市场需求和投资回报,因此开发非相关技术的资源更加分散。 综上对现有文

献的回顾和“专精特新”企业特点的分析,现有研究不能明确回答相关和非相关技术多元对“专精特新”企业

突破性创新绩效的影响具体如何,需聚焦“专精特新”企业展开进一步的研究探索。
1. 相关技术多元化与突破性创新绩效

相关技术多元化指的是企业在维持其知识基础属于同一大类技术领域的基础上,广泛拓展至该大类下

的不同子类技术领域,且这些技术之间展现出高度的知识关联性。 与技术单一的企业相比,进行相关技术

多元化的企业通过在相关领域拓展技术强化了知识关联的溢出效应,更擅长运用关联技术的融合与碰撞来

实现协同[35] ,激励企业对新技术进行发掘,提高知识的配置效率,进而加快技术的流通以产生新的突破性技

术并提升企业突破性创新水平[36] 。 此外,相关技术多元化有助于“专精特新”企业基于关键核心技术生产

多种相关产品,相关领域的知识相似,可实现不同技术领域的研发资源共享及加快技术向市场转化的过程,
降低多种技术聚合带来的不确定与风险[23] ,使企业能够更好地延伸其技术能力以实现多业务单元间的协同

创新和范围经济[37] ,助力“专精特新”企业对突破性技术的持续探索和创新。 另外,实行相关技术多元化战

略能够增加企业的研发组合还能分摊其研发成本,从而降低技术多元化研发投资带来的不确定风险[9] 。
基于上述内容,本文提出如下假设:
相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效有正向影响(H1a)。
2. 非相关技术多元化与突破性创新绩效

当一项技术研究发展到一定程度后,企业就会被固定在一定的技术轨迹上,显示出技术刚性[38] ,对于

“专精特新”企业,若其一直增强核心技术,可能会进入“技术锁定”的困境。 而实行非相关技术多元化战略

帮助其搜寻不同技术领域的新知识,避免其陷入路径依赖[39] ,促使异质性知识间进行交流互融,进而增多其

突破性技术创新的机会。 此外,高度非相关技术多元化的企业,往往对更多独特的技术领域有深入了解,进
而扩展了其技术知识的范围。 由于这些企业同时涉及多个不同领域,兼顾各种理论、方法和过程,其形成多

条并存技术路径的可能性更大[38] 。 过对不同技术间的理论和方法进行整合,激发企业进一步探索新的技术

路径,且不同领域技术的学习探索增加了企业现有知识重组的机会,而这些重组活动助力企业打破现有技

术领域的限制,突破现有认知局限,从而提升企业突破性创新绩效[7] 。
因此,本文提出如下假设:
非相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效有正向影响(H1b)。
3. 不同类型技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效的对比分析

通过表 1 比较“专精特新”企业和一般企业技术多元化的情况可知,“专精特新”企业在其核心技术领域

深耕细作以保持其在特定市场的竞争优势,故其技术多元化程度低于一般企业,但其在相关技术多元化与

总技术多元化的占比上略高于一般企业,表明“专精特新”企业在其核心技术领域的扩展更为集中和深入。
另外,基于前述分析并结合“专精特新”企业的特点,本文推断,对于此类企业而言,相关技术多元化相较于

非相关技术多元化,更可能对其突破性创新绩效产生显著的正面效应。 这一论断的支撑理由如下:首先,相
关技术多元化根植于企业既有的技术根基与专业知识体系,通过深化与拓宽核心技术领域,实现创新的连

续性与累积性。 相较之下,非相关技术多元化则要求企业跨越至与既有技术或产品线截然不同的新领域,
这在整合与应用多元技术时可能遭遇更大的整合难度与适应挑战。 因此,“专精特新”企业更倾向于利用相
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关技术多元化作为突破口,以驱动突破性创新的实现。 其次,相关技术多元化与企业核心业务及市场需求

之间的紧密契合,使得企业能够敏捷响应市场变迁,精准提供符合市场需求的创新产品与服务,从而在推动

突破性创新方面展现出更强的竞争力。 最后,鉴于“专精特新”企业在初始资源、市场竞争格局及政策环境

等方面的特定约束[12] ,相关技术多元化策略能够更有效地利用企业现有的资源与能力,降低探索新技术领

域的学习与适应成本,提升资源配置效率,进而为突破性创新的成功实施奠定坚实基础。
因此,本文提出如下假设:
在“专精特新”企业中,相较于非相关技术多元化,相关技术多元化对其突破性创新绩效的正向促进作

用更为显著(H1c)。
(二)行业竞争的调节作用

“专精特新”企业由于其专注于细分市场,必须紧密跟踪行业动态,尤其是行业竞争状况。 行业竞争被

广泛认为是影响企业创新的重要因素[40] ,其通过多种机制和路径对企业的创新决策和效率产生深远影响。
在中国情境下,竞争环境对企业的创新研发活动影响极大[41] ,企业往往会跟风行业中的主流研发方向,行业

竞争互动被视为技术多元化促进企业技术创新能力的关键情境变量[13] 。 此外,企业所在行业的市场竞争程

度也会影响企业的创新决策和技术多元化策略选择。 在激烈的市场竞争环境中,企业往往会增加创新投

入,以提高其竞争力和扩大市场份额。 基于此,本文从行业竞争视角探讨行业竞争互动及竞争强度对技术

多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效关系的调节作用。
1. 行业竞争互动的调节作用

行业竞争互动的概念最早可追溯到 Bulow 等[42] 提出的竞争战略,被分为战略互补和战略替代两种类

型。 战略替代是一种顺从式的竞争行为,而战略互补则表现为强硬或侵略性的竞争行为[43] ,在此分类基础

上,竞争战略测量(CSM)方法被提出,用于解释企业在面对竞争对手增加研发投入时的反应。 CSM 能够有

效反映行业内的竞争互动程度,较高的行业竞争互动表明企业间跟风研发的程度较高[44] ,即企业在技术创

新方面的跟风行为也越明显。 本文提出,行业竞争互动对相关和非相关技术多元化与“专精特新”企业突破

性创新绩效的正向关系均起到负向调节作用,但影响方式存在差异。
当行业内跟风研发程度较高时,行业内的主流技术或主导技术趋势更为企业所青睐[45] ,企业在技术多元

化时吸收到的多为知识同质的主流技术,进而削弱了不同技术知识间的交流和溢出效应,且该环境中企业出于

保护知识产权选择减少知识共享,增加了企业获得外部异质性技术资源的难度。 同时跟风研发创新还可能导

致产品和服务同质化,减少消费者对新技术的需求和响应,使得企业缺乏动力去探索和学习那些与这些同质化

技术知识不同的新颖技术知识,从而阻碍企业激发新的突破性创新思路。 在非相关技术多元化时,高度模仿的

行业环境会使企业更倾向于模仿竞争对手,而非开发独特技术路径,以致分散创新资源和注意力,难以集中资

源进行突破性创新。 此外,高度跟风的行业环境中,企业可能采取保守的创新策略,避免高风险的非相关技术

多元化和突破性创新投资,因为这些可能不会带来即时市场回报。 尽管技术多元化能帮助企业预测市场需求

和技术趋势,但在同质化的市场中,企业难以准确预测市场反应,从而难以实现突破性创新。
因此,本文提出如下假设:
行业竞争互动削弱了相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的积极影响(H2a);
行业竞争互动削弱了非相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的积极影响(H2b)。
2. 行业竞争程度的调节作用

除去对行业跟风研发的竞争互动的考虑,行业竞争还包括企业的产品和服务的市场竞争,学者一般用

行业竞争程度来衡量。 从环境不确定性视角看,企业所处的环境是动态不确定的,这要求企业具备能够灵

活应对竞争格局变化并维持竞争优势的能力[46] 。 行业竞争程度作为衡量企业外部环境竞争态势的关键指

标,直接映射出企业所承受的行业竞争压力水平,是激发企业创新活力的核心驱动力之一[47] 。 行业竞争程

度越高,表明行业内企业市场竞争越激烈,这种竞争态势不仅塑造了企业运营的外部环境,还深刻影响着企

业创新策略的制定与实施,是推动企业不断寻求技术与管理创新以获取竞争优势的关键因素。 基于此,本
文认为行业竞争程度促进相关和非相关技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效的正向关系。
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首先,多元化的技术背景为企业提供更多的创新灵感和机会以灵活地应对市场变化和技术进步。 在竞

争激烈的环境中,企业更可能进行技术多元化和突破性创新,而在竞争较弱的行业中,企业倾向于维持现

状。 其次,相关和非相关技术多元化都需要大量的资源投入,竞争激烈的行业中,知识和资源在企业间的流

通性更高,企业能够共享资源和知识来促进企业的技术多元化,从而提高创新效率。 最后,在竞争程度弱的

行业中,由于市场主导者的存在,技术多元化产生的协同效应可能会被抑制。 另外,市场竞争作为企业研发

和创新的驱动力,能够提供企业将技术多元化转化为突破性创新的市场奖励,因而企业在竞争激烈的环境

中更加注重市场反馈,通过相关技术多元化来推动技术创新和开发新的产品和服务,以快速响应市场需求

进而保持竞争优势。 同时,在细分市场竞争激烈以致趋于饱和的情况下,“专精特新”企业通过非相关技术

多元化寻找其他领域的竞争优势,以解决细分领域“天花板”的困境。
因此,本文提出如下假设:
行业竞争程度增强了相关技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效间的正向关系(H3a);
行业竞争程度增强了非相关技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效间的正向关系(H3b)。
综上所述,本文认为技术多元化作为获取新颖知识和应对动态环境的重要手段,有利于促进“专精特

新”企业的突破性创新绩效。 此外,“专精特新”企业所在的行业竞争环境决定了相关和非相关技术多元化

是否能够有效地对企业的突破性创新绩效产生积极影响。 本文的研究模型如图 1 所示。

图 1　 研究模型

三、研究设计

(一)样本选取与数据来源

本文聚焦于工业和信息化部认定的“专精特新”上市企业群体作为研究样本,选择从“专精特新”企业的

专利申请情况来展开对其创新方面的研究,首先,专利申请是“专精特新”企业保护创新成果、稳定市场地位

的主要方式,其专利数据容易获取,具有明显的技术溢出;其次,“专精特新”企业大多长期专注于核心基础

元器件和零部件、产业技术基础等关键核心技术领域,是中国实现自主研发和科技创新的中坚力量,探讨其

突破性创新绩效的前因更具研究意义;最后,“专精特新”企业在创新过程中更加注重技术知识的学习和积

累,是较为理想的研究对象。 因此,本文采用专利申请数据作为“专精特新”企业创新产出的重要指标,这是

当前实证研究中有效的创新测量方法[48] 。
本文的数据基础源自多个权威数据库资源。 ①国泰安(CSMAR)数据库,该库为分析提供了详尽的企业

财务报表信息。 根据工业和信息化部公布的“专精特新”企业名单,筛选出中国境内上市的“专精特新”企

业,并且在 CSMAR 数据库中获得这些企业的基本信息,包括企业全称、成立年份、所在行业代码及财务报表

中的相关财务数据等。 ②利用中国知识产权局专利检索与服务系统( SIPO)数据库获得以上上市企业专利

有关的信息,得到企业名称、专利类型、专利申请人、专利分类号等数据指标。
本文的数据构建流程如下:首先,对获取的专利信息执行精细化清洗工作,旨在剔除冗余数据,确保每

条专利记录的唯一性与准确性,并删除分类号数据不符合国际专利分类号的专利数据,随后提取每条专利

数据的国际专利分类(IPC)主分类号为后续计算技术多元化做准备。 其次,清洗从 CSMAR 获得的企业基本
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信息和财务信息,删除缺失数据较多的企业。 最后,将企业的专利数据和其他信息进行精确匹配。 最终,得
到 2018—2022 年时间跨度内共 703 家“专精特新”上市公司、2018 个年度观测值的非平衡面板数据。

(二)变量测量

1. 因变量

突破性创新绩效(BI)。 按照 Chandy
 

和
 

Tellis[49]
 

对企业突破性创新专利的界定,在企业该年度所申请的

专利中,发生了根本性变化的是公司的突破性创新成果。 因此,本文借鉴刘娜等[50]的做法,以企业当年相比

前五年出现新知识元素的专利数量为依据,测度当年的突破性创新绩效。 国际专利分类号 IPC 号是依据技

术知识领域进行划分的,借鉴以往研究,本文中企业技术知识元素用专利 IPC 号前四位来识别。
2. 自变量

相关技术多元化(RTD)和非相关技术多元化(UTD)。 自变量的测量方法参考了
 

Chen
 

和
 

Chang[23]
 

的研

究,采用基于国际专利 IPC 分类号的熵指数。 具体来说,针对中国的专利分类特点,技术小类由专利 IPC 前

4 位代表,用于衡量企业的整体技术多元化水平;而技术大类则由 IPC 前 3 位代表,用于评估企业的非相关

技术多元化程度。
总的技术多元化(TD)的计算公式如式(1)所示。

TD = ∑
M

j = 1
P j ln

1
P j

          (1)

其中:P j 为属于技术小类 j 的专利在企业总专利中所占的比例;M 为包含该技术小类的企业专利数量。
非相关技术多元化(UTD)的计算公式如式(2)所示。

UTD = ∑
N

i = 1
P i ln

1
P i

        (2)

其中:P i 为属于技术大类 i 的专利在企业总专利中的比例;N 为包含该技术大类的企业专利数量。
相关技术多元化(RTD)的计算公式如式(3)所示。

RTD = TD - UTD
         

(3)
3. 调节变量

行业竞争互动(CSM)。 遵循 Huyghebaert 等[44]的研究,本文采用全样本公司的财务数据作为分析基础,以
量化行业竞争互动(SCM)指标。 具体步骤如下:①分别计算每家公司每年相较于上一年的利润变化、销售收入

变化,并追踪同行业内所有竞争对手(除该公司外)总产出的年度变化;②用利润变化与销售收入变化的比值衡

量各公司每年的边际利润;③计算每家公司边际利润与行业竞争对手总产出变化之间的相关性系数,这一截面

相关系数即被界定为 SCM 的量化指标。 CSM 值的高低直接反映了行业内企业跟风研发创新策略倾向的强弱,
即 CSM 值越大,意味着行业内跟风研发创新的氛围愈浓厚,企业间更倾向于采取模仿性创新策略。

行业竞争程度(HHI)。 参考已有研究[51] ,本文选取了各行业内所有企业主营业务收入的赫芬达尔-赫
希曼指数(HHI)作为核心度量指标,旨在逆向评估行业竞争程度。 具体而言,当 HHI 数值增大时,实则反映

了行业内竞争态势的缓和,即行业竞争程度减弱。
4. 控制变量

在现有研究[ 13 ] 的基础上,本文选择以下控制变量加入模型:企业年龄(age),即企业当年年份与其成立

年份的差值。 企业规模( size),规模越大的企业,其实施技术多元化可用的资源就越丰富,因此技术多元化

战略的选择也会因企业规模的不同存在明显差异,本文中用企业期末的总资产加 1 取自然对数来度量。 企

业研发投入(RDC),作为衡量企业对创新活动重视程度的关键指标,深刻影响着企业的创新成效,本文采用

研发支出来衡量。 此外,为确保分析的全面性与严谨性,本文还纳入了企业财务维度的控制变量,包括资产

收益率(ROA)与净利润增长比率(NPGR),以控制企业财务状况对研究结论的潜在影响。 最后,考虑到专精

特新企业所在行业对企业创新活动的影响,控制了行业( ind)的虚拟变量。
此外,本文还考虑了时间和区域因素对模型的影响,因此对时间效应(Year)和地区效应(Province)进行

了控制。 变量定义和指标说明见表 2。
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表 2　 主要变量定义和指标说明

变量类别 指标 符号 指标说明

因变量 突破性创新绩效
BI 企业当年相比于其前五年出现新知识元素的专利申请数

ln_BI ln(企业当年相比于其前五年出现新知识元素的专利申请数+1)

自变量
非相关技术多元化 UTD IPC 前 3 位测算出的熵指数

相关技术多元化 RTD TD-UTD(TD 是 IPC 前 4 位测算出的熵指数)

调节变量
行业竞争互动 SCM 行业内所有公司 ΔΠi / ΔSi 与 ΔSc 之间的相关系数 ΔΠi 为相较上年的利润变化、

ΔSi 为相较上年的销售收入变化、ΔSc 为行业竞争对手总产出变化

行业竞争程度 HHI 行业内各公司的主营业务收入与行业主营业务收入合计的比值的平方累加

控制变量

企业年龄 age 当年与企业成立年份的差值

企业规模 size ln(企业当年总资产+1)

企业研发投入 RDC 企业当年研发支出

盈利能力 ROA 企业当年总资产收益率

成长能力 NPGR 企业当年相对于上一年的净利润增长率

企业所在行业 ind 行业虚拟变量

(三)模型设计

鉴于本文聚焦于 2018—2022 年这一相对较短的时间序列区间,所采集的数据呈现出典型的短面板特

征,由于数据的时间维度较短,通常认为其已隐含了足够的平稳性假设,故无需执行单位根检验这一步骤。
因变量企业突破性创新绩效(BI)属于非负的离散型整数变量,初步拟采用负二项回归模型来分析,以避免

产生无效和有偏的系数。 根据前文的理论分析,本文先提出相关技术多元化和非相关技术多元化与“专精

特新”企业突破性创新绩效之间关系的主效应模型,如式(4)和式(5)所示。
BIi,t = β0 + β1RTDi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t

      (4)
BIi,t = β0 + β1UTDi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t

      (5)
其中:BI 为企业突破性创新绩效; β0 为常数项;RTD 为相关技术多元化;UTD 为非相关技术多元化;
Controlsi . t 为指引入的控制变量,包括企业规模( size)、企业年龄( age)、企业研发投入(RDC)、盈利能力

(ROA)、成长能力(NPGR)、行业( ind);γ 为控制变量的系数;αi 作为地区固定效应,用于反映不可观测的地

区间差异性;αt 作为时间固定效应,则用于衡量随时间变化的系统性影响;εi , t 为随机误差项,被用来捕捉除

上述固定效应外,由随机因素引起的个体与时间交叉的变异性。 通过观察自变量的系数 β1 是否显著来判断

主效应是否成立。
接着,为了验证相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的影响是否比非相关技术多元化更

显著,即检验假设 H1c 是否成立,通过比较 RTD 的系数 β2 和 UTD 的系数 β1 是否显著且两者的大小来判断,
如式(6)所示。

BIi,t = β0 + β1UTDi,t + β2RTDi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t
   (6)

然后,构建行业竞争互动对主效应的调节作用模型,如式(7)和式(8)所示。
BIi,t = β0 + β1RTDi,t + β2SCMi,t + β3RTDi,t × SCMi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t

 (7)
BIi,t = β0 + β1UTDi,t + β2SCMi,t + β3UTDi,t × SCMi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t

 (8)
其中:SCM 为企业所在行业的竞争互动程度,通过观察交互项 RTD×SCM 与 UTD×SCM 的系数的显著性及是

否为负来验证假设 H2a 和假设 H2b。
最后,构建行业竞争程度对主效应的调节作用模型,如式(9)和式(10)所示。

BIi,t = β0 + β1RTDi,t + β2HHIi,t + β3RTDi,t × HHIi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t
  (9)

BIi,t = β0 + β1UTDi,t + β2HHIi,t + β3UTDi,t × HHIi,t + γControlsi,t + αi + αt + εi,t
  (10)

其中:HHI 为企业所在行业的竞争程度的反向变量,通过观察交互项 RTD×HHI 与 UTD×HHI 的系数的显著性

及是否为负来检验假设 H3a 和假设 H3b。
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四、实证结果与分析

(一)描述性统计与相关性系数

表 3 是变量的描述性统计及变量间的相关性分析结果。 表 3 中显示各变量的
 

VIF
 

值最大为
 

1. 35,与临

界值
 

10 差距较大,表明不存在严重的多重共线性问题。 另外,从相关性分析结果来看,变量相关技术多元

化、非相关技术多元化与变量“专精特新”企业突破性创新绩效之间的相关性在 1%的显著水平上显著,且相

关系数均小于 0. 5,这为建立模型及验证研究假设奠定了基础。

表 3　 描述性统计和相关性分析结果

变量 BI UTD RTD SCM HHI age size RDC ROA NPGR ind
BI 1
UTD 0. 380∗∗∗ 1. 05
RTD 0. 403∗∗∗ 0. 184∗∗∗ 1. 05
SCM -0. 016 -0. 002 0. 028 1. 01
HHI -0. 058∗∗∗ -0. 024 -0. 014 0. 089∗∗∗ 1. 05
age -0. 118∗∗∗ -0. 042∗ -0. 052∗∗ 0. 016 -0. 040∗ 1. 03
size 0. 145∗∗∗ 0. 092∗∗∗ 0. 030 -0. 029 0. 028 0. 014 1. 34
RDC 0. 243∗∗∗ 0. 062∗∗∗ 0. 092∗∗∗ -0. 018 -0. 056∗∗ -0. 058∗∗∗ 0. 491∗∗∗ 1. 35
ROA -0. 021 -0. 005 -0. 003 0. 016 0. 018 -0. 043∗ -0. 050∗∗ 0. 029 1. 17
NPGR -0. 018 -0. 029 -0. 018 0. 005 0. 011 0. 003 0. 008 0. 016 0. 336∗∗∗ 1. 13
ind 0. 108∗∗∗ -0. 057∗∗ 0. 005 -0. 006 0. 175∗∗∗ -0. 116∗∗∗ 0. 069∗∗∗ 0. 057∗∗ -0. 160∗∗∗ -0. 028 1. 09
均值 6. 151 1. 091 0. 261 0. 0104 0. 103 18. 40 21. 34 0. 874 4. 988 -13. 66 12. 93

标准差 7. 439 0. 633 0. 281 0. 0660 0. 108 5. 525 0. 907 1. 379 7. 416 509. 3 12. 19

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在
 

1%
 

、5%
 

、10%
 

的水平上显著;对角线为变量的
 

VIF
 

值。

(二)回归分析

为验证所提出的假设,本文利用中国 703 家上市“专精特新”企业的数据进行回归分析。 根据表 2 中的

描述性统计结果,因变量突破性创新绩效的平均值为 6. 15,其标准差为 7. 44,进一步计算显示该变量的方差

(55. 35)显著超过其均值。 这表明样本数据呈现出高度的超离散特性,满足负二项回归模型所要求的基本

数据分布假设,故本文采用负二项回归作为分析模型是可行的。 此外,通过执行豪斯曼检验,数据在 1%的

显著性水平上拒绝了随机效应模型的适用性假设,基于此在本文中采用固定效应模型更为恰当。 因此,本
文选择了固定效应的负二项回归模型来研究技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的影响及行业

竞争对两者关系的调节作用。
表 4 呈现的是负二项回归分析的结果。 模型 1 ~ 模型 4 用于分析验证主效应。 其中,模型 1 仅包含

控制变量;模型 2 在模型 1 的基础上增加了 UTD;模型 3 在模型 1 的基础上增加了 RTD;模型 4 则在模型

3 的基础上进一步增加了 UTD,以对比相关和非相关技术多元化对突破性创新绩效的影响强度。 模

型 5 ~ 模型 8 则用于分析验证调节效应,模型 5 相对于模型 3 增加了 SCM 及 RTD×SCM,模型 6 相对于模

型 2 增加了 SCM 及 UTD×SCM,模型 7 相对于模型 3 增加了 HHI 及 RTD×HHI,模型 8 相对于模型 2 增加

了 HHI 及 UTD×HHI。
首先,对技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效的主效应关系进行考察。 根据表 4 中模型 1 和

模型 2 的分析结果,模型 2 的核心变量为 UTD,其系数显著为正(β = 0. 687,p
 

<0. 01),这表明非相关技术多

元化对“专精特新”企业突破性创新有显著的正向影响,假设验证了假设 H1a。 模型 3 中,RTD 的系数也显

著为正(β= 1. 139,p
 

<0. 01),表明相关技术多元化对“专精特新”企业的突破性创新同样具有显著的正向影

响,假设支持了假设 H1b。 另外,模型 4 中 RTD 和 UTD 的系数均显著为正(UTD 的 β = 0. 648,p
 

<0. 01;RTD
的 β= 1. 139,p

 

<0. 01),且相关技术多元化系数大于非相关技术多元化的系数,表明相关技术多元化对突破

性创新的影响大于非相关技术多元化,假设 H3c 得到支持。
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表 4　 相关和非相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的影响与调节作用的负二项回归结果

变量
BI

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

UTD 0. 687∗∗∗

(0. 030)
0. 648∗∗∗

(0. 028)
0. 685∗∗∗

(0. 030)
0. 771∗∗∗

(0. 046)

RTD 1. 139∗∗∗

(0. 055)
1. 139∗∗∗

(0. 055)
1. 158∗∗∗

(0. 056)
1. 203∗∗∗

(0. 088)

SCM 0. 121
(0. 369)

-0. 724
(0. 788)

HHI -0. 690∗∗

(0. 282)
-0. 012

(0. 413)

RTD×SCM -4. 397∗∗

(2. 075)

UTD×SCM 0. 544
(1. 311)

RTD×HHI
-0. 583

(0. 716)

UTD×HHI -0. 851∗∗

(0. 353)

age -0. 015∗∗∗

(0. 004)
-0. 012∗∗∗

(0. 004)
-0. 012∗∗∗

(0. 004)
-0. 008∗∗

(0. 003)
-0. 011∗∗∗

(0. 004)
-0. 012∗∗∗

(0. 004)
-0. 012∗∗∗

(0. 004)
-0. 013∗∗∗

(0. 004)

size 0. 061∗∗

(0. 025)
0. 014

(0. 022)
0. 078∗∗∗

(0. 024)
0. 035

(0. 022)
0. 076∗∗∗

(0. 023)
0. 014

(0. 022)
0. 081∗∗∗

(0. 023)
0. 015

(0. 022)

RDC 0. 064∗∗∗

(0. 010)
0. 076∗∗∗

(0. 009)
0. 067∗∗∗

(0. 010)
0. 077∗∗∗

(0. 009)
0. 068∗∗∗

(0. 010)
0. 077∗∗∗

(0. 009)
0. 064∗∗∗

(0. 010)
0. 075∗∗∗

(0. 009)

NPGR
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)

ROA 0. 001
(0. 003)

-0. 000
(0. 003)

0. 000
(0. 003)

-0. 000
(0. 002)

0. 000
(0. 003)

-0. 000
(0. 003)

0. 001
(0. 003)

0. 000
(0. 003)

ind 0. 003
(0. 002)

0. 004∗∗

(0. 001)
0. 004∗∗∗

(0. 001)
0. 005∗∗∗

(0. 001)
0. 004∗∗∗

(0. 001)
0. 004∗∗

(0. 001)
0. 005∗∗∗

(0. 001)
0. 005∗∗∗

(0. 001)

_cons -0. 986∗

(0. 523)
-0. 534

(0. 479)
-1. 507∗∗∗

(0. 503)
-1. 068∗∗

(0. 459)
-1. 443∗∗∗

(0. 503)
-0. 508

(0. 479)
-1. 480∗∗∗

(0. 502)
-0. 534

(0. 477)
N 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2017 2017

Wald
 

chi2 132. 20∗∗∗ 675. 81∗∗∗ 593. 50∗∗∗ 1235. 32∗∗∗ 611. 89∗∗∗ 678. 46∗∗∗ 629. 84∗∗∗ 714. 23∗∗∗

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在
 

1%
 

、5%
 

、10%
 

的水平上显著;括号内为标准误。

其次,进一步分析行业竞争互动作为调节变量如何影响技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效

之间的关系。 模型 5 和模型 6 的结果显示 RTD×SCM 的系数为负向且显著(β = -4. 397,p
 

<0. 05),这与相关

技术多元化对突破性创新绩效的正向影响相反,说明行业竞争互动削弱了相关技术多元化对“专精特新”企

业突破性创新绩效的正向影响,假设 H2a 得到支持。 而 UTD×SCM 的系数不显著,假设 H2b
 

未得到支持,可
能的原因是相较于聚焦于相关技术领域的深化拓展,非相关技术多元化代表着一种跨越既有知识边界的探

索行为,不同企业在选择涉足的非相关技术领域时,往往展现出各自独特的战略考量与路径差异。 而行业

内普遍存在的“跟风研发”现象,其重心多倾向于跟随或模仿已成熟的相关技术领域,这在一定程度上削弱

了非相关技术多元化对于该类企业突破性创新绩效的直接促进效应。
最后,分析行业竞争程度对技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效关系的调节效应,由模型 7

和模型 8 的结果可知,UTD×HHI 的系数为负且显著(β= -0. 851,p
 

<0. 05),即 HHI 越大,行业竞争程度越弱,
非相关技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效间的正向关系越弱。 换言之,行业竞争程度对两者起

正向调节作用,然而 RTD×HHI 的系数为负不显著,因此假设 H3b 得到支持,而假设 H3a 未得到支持。 这意
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味着,行业竞争程度显著促进非相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的正向影响,而对相关

技术多元化与“专精特新”企业突破性创新绩效间的促进作用无显著影响。 原因可能在于高度的市场竞争

使得市场需求趋同,企业在相关技术领域投入大量资源进行多元化并不能保证成为技术突破的头部企业,
此时企业往往选择实施非相关技术多元化来差异化引领市场需求和寻求其他竞争优势,且为应对环境不确

定带来的风险,“专精特新”企业更倾向于选择相关技术多元化来对其核心技术进行持续地探索,因此市场

竞争在其中没有明显的作用效果。
(三)稳健性检验

为了验证研究结论的稳定性,本文对因变量突破性创新绩效(BI)进行加一取自然对数的处理,并采用

普通最小二乘法(OLS)模型进行估计,结果见表 5。 本文的稳健性检验所得出的结论与表 4 所展示的核心

结论保持了高度的一致性,有效验证了本文所采用研究模型及其结果的稳健性和可靠性。

表 5　 稳健性检验结果

变量
ln_BI

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

UTD 0. 651∗∗∗

(0. 023)
0. 570∗∗∗

(0. 021)
0. 651∗∗∗

(0. 021)
0. 714∗∗∗

(0. 028)

RTD 1. 260∗∗∗

(0. 050)
1. 043∗∗∗

(0. 041)
1. 291∗∗∗

(0. 050)
1. 315∗∗∗

(0. 102)

SCM 0. 159
(0. 181)

-0. 431
(0. 425)

HHI -0. 557∗∗∗

(0. 191)
-0. 020

(0. 294)

RTD×SCM -6. 184∗∗∗

(1. 600)

UTD×SCM
-0. 017

(1. 005)

RTD×HHI
-0. 473

(0. 775)

UTD×HHI -0. 646∗∗

(0. 306)

age -0. 014∗∗∗

(0. 005)
-0. 010∗

(0. 006)
-0. 011∗∗

(0. 004)
-0. 007

(0. 005)
-0. 011∗∗

(0. 004)
-0. 010

(0. 006)
-0. 011∗∗∗

(0. 004)
-0. 010∗

(0. 005)

size 0. 050∗

(0. 026)
0. 001

(0. 029)
0. 062∗∗

(0. 030)
0. 016

(0. 028)
0. 059∗

(0. 030)
-0. 000

(0. 028)
0. 065∗∗

(0. 030)
0. 003

(0. 027)

RDC 0. 110∗∗∗

(0. 028)
0. 103∗∗∗

(0. 021)
0. 085∗∗∗

(0. 018)
0. 083∗∗∗

(0. 016)
0. 085∗∗∗

(0. 018)
0. 103∗∗∗

(0. 021)
0. 078∗∗∗

(0. 017)
0. 098∗∗∗

(0. 020)

NPGR
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)
-0. 000

(0. 000)

ROA 0. 000
(0. 003)

0. 001
(0. 002)

0. 001
(0. 003)

0. 001
(0. 002)

0. 001
(0. 003)

0. 001
(0. 002)

0. 001
(0. 003)

0. 001
(0. 002)

ind 0. 003
(0. 002)

0. 004∗∗∗

(0. 001)
0. 003∗

(0. 002)
0. 004∗∗∗

(0. 001)
0. 003∗

(0. 002)
0. 004∗∗∗

(0. 001)
0. 005∗∗∗

(0. 002)
0. 005∗∗∗

(0. 001)

_cons 0. 607
(0. 619)

0. 891
(0. 627)

-0. 006
(0. 701)

0. 348
(0. 645)

0. 053
(0. 714)

0. 921
(0. 624)

-0. 041
(0. 693)

0. 820
(0. 596)

N 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2017 2017
R2 0. 065 0. 279 0. 228 0. 387 0. 233 0. 280 0. 237 0. 287
F 89. 518∗∗∗ 194. 574∗∗∗ 200. 530∗∗∗ 515. 751∗∗∗ 270. 403∗∗∗ 260. 347∗∗∗ 280. 161∗∗∗ 269. 620∗∗∗

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在
 

1%、5%、10%的水平上显著;括号内为标准误。
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五、研究结论与启示

(一)研究结论

本文基于 703 家中国上市“专精特新”企业的数据,探讨了不同类型的技术多元化对企业突破性创新绩

效的影响,并研究了行业竞争互动和行业竞争程度对这一关系的调节作用。 本文的主要结论如下:①无论

是相关技术多元化还是非相关技术多元化,均被证实对“专精特新”企业的突破性创新绩效具有显著的促进

作用。 进一步地深入对比发现,相较于非相关技术多元化,相关技术多元化对提升“专精特新”企业突破性

创新绩效的效应更为显著,表明了特定技术领域内的深化探索对于推动企创新突破的关键作用。 ②行业竞

争互动和行业竞争程度在调节相关与非相关技术多元化对“专精特新”企业突破性创新绩效的关系上存在

差异。 具体而言,行业竞争互动主要在相关技术多元化与突破性创新绩效的正向关系中发挥负向调节作

用,而对非相关技术多元化与突破性创新绩效的关系没有显著影响。 另外,行业竞争程度在非相关技术多

元化对突破性创新绩效的积极影响中起显著的正向调节作用,但对相关技术多元化与突破性创新绩效的关

系调节效果不明显。
(二)理论贡献和实践启示

本文在理论层面的边际贡献可归纳为以下三个方面:第一,拓展“专精特新”企业及其突破性创新绩效

的相关研究。 “专精特新”企业成长的研究方兴未艾,现有关于该类企业的文献主要集中于理论阐述与案例

分析[15-16] ,且已有学者注意到技术、组织、环境等因素的共同作用对于“专精特新”企业突破性创新绩效的影

响[6] 。 本文以“专精特新”企业专利与财务数据为基础,客观地反映“专精特新”企业技术多元化、行业竞争

与突破性创新绩效的现实状况,丰富了该类企业的实证研究,填补了现有文献中对这类企业创新微观机理

探讨的空白。 第二,本文扩展了技术多元化视角对突破性创新绩效的解释范畴。 尽管既有的学术文献已对

知识与技术如何驱动企业突破性创新进行了较为详尽且深入的剖析,但这些研究大多侧重于知识组合多样

性与新颖性[ 52 ] 、知识耦合[ 53 ]等。 本文从资源基础观和多元化理论出发,探讨了基于知识相关性分类的不

同类型技术多元化对突破性创新的影响机制。 第三,本文通过引入行业竞争作为情境变量,丰富了关于“专

精特新”企业创新活动外部情境因素的理论探讨,揭示了技术多元化战略在不同竞争环境中的作用,为认识

中国“专精特新”企业的创新发展提供新的思路。
本文的结论对“专精特新”企业的管理实践也具有一定的启示意义。 首先,对“专精特新”企业技术多元

化的战略选择具有参考意义。 实证结果显示,无论是相关还是非相关技术多元化,均能促进“专精特新”企

业的突破性创新绩效,但相关技术多元化的促进作用更强,因此该类企业应该锚定核心能力的培养,发展与

其核心业务高关联性较高的技术及业务,同时根据资源和市场需求选择适当的多元化程度。 其次,“专精特

新”企业需要重视突破性创新的战略价值,作为打好关键技术攻坚战的主力军,“专精特新”企业需基于自身

技术,不断学习和融合其他异质性资源,发挥不同技术的协同效应,才能持续突破和创新。 再次,本文揭示

了行业竞争在不同技术多元化与突破性创新绩效之间的差异性调节作用。 若企业选择实行相关技术多元

化战略,则需要特别关注行业内跟风研发创新的竞争互动带来的影响;而企业若实施非相关技术多元化则

更加注意行业中市场竞争程度的影响;通过关注外部行业竞争环境,“专精特新”企业可以更好地采取和平

衡不同技术多元化战略以提升企业突破性创新绩效。 最后,本文研究发现浓厚的跟风研发氛围对中国“专

精特新”企业致力于探索新技术路径、实现重大突破和贡献的突破性创新极为不利。 因此作为自主创新的

中坚力量,“专精特新”企业应警觉跟风研发对实现持续突破性创新的潜在威胁,在实施技术多元化战略时,
需审慎评估并妥善应对行业竞争互动中的复杂因素。 另外,行业竞争程度对技术多元化和“专精特新”企业

突破性创新绩效的正向调节作用表明,企业和政府应认识到市场竞争对突破性创新的积极影响,政府应重

视营造一个公平竞争的市场环境,为“专精特新”企业在进行技术多元化以提升突破性创新绩效方面提供必

要的制度保障。
(三)研究局限与展望

本文存在的研究局限如下:①本文筛选出 703 家“专精特新”企业作为样本企业,研究时期是 2018—
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2022 年,研究所包含的“专精特新”企业数量有限、时间跨度较短,后续研究可进一步扩大样本量和研究的时

间跨度,以验证本研究结论的普适性;②考虑到数据的可获取性,本文仅统计了“专精特新”企业在华申请的

发明专利数,没有考虑到其在海外的专利申请数,因此,未来还需继续扩大样本的完整专利信息以对本文的

研究结果进行检验及进行对比分析等研究;③本文仅从企业外部行业竞争视角考察了不同技术多元化方式

对突破性创新的影响,未来研究可加入企业内部以及其他外部的情境因素展开进一步更加全面的探讨;
④“专精特新”企业在逐步成长乃至成为单项冠军和隐形冠军的过程中,自主创新是其发展的必要环节和基

石。 未来可进一步深入探索联盟网络、技术重组、多元化战略组合等其他要素对“专精特新”企业不同类型

创新以及企业成长的作用。
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Impact
 

of
 

Technological
 

Diversification
 

on
 

Breakthrough
 

Innovation
 

Performance
 

of
 

SRDI
 

Enterprises
 

Wu
 

Shufang,
  

Tang
 

Zhen,
  

Tian
 

Ming
(School

 

of
 

Business,
   

Hohai
 

University,
   

Nanjing
 

211100,
   

China)

Abstract:
         

As
 

an
 

important
 

force
 

to
 

accelerate
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productive
 

forces,
   

“ specialized,
   

refined,
   

differential
 

and
 

innovative”( SRDI)
 

enterprises
 

have
 

significant
 

implications
 

for
 

China􀆳s
 

realization
 

of
 

high-level
 

scientific
 

and
 

technological
 

self-reliance
 

and
 

self-sufficiency
 

through
 

their
 

diversified
 

technology
 

strategies.
 

Based
 

on
 

the
 

resource-based
 

view
 

and
 

diversification
 

theory,
   

an
 

empirical
 

analysis
 

was
 

conducted
 

on
 

the
 

non-balanced
 

panel
 

data
 

of
 

703
 

listed
 

SRDI
 

enterprises
 

in
 

China
 

from
 

2018
 

to
 

2022
 

to
 

explore
 

the
 

relationship
 

between
 

technological
 

diversification
 

and
 

breakthrough
 

innovation
 

performance,
   

and
 

analyze
 

the
 

moderating
 

effect
 

of
 

industry
 

competition
 

on
 

the
 

main
 

effect.
 

The
 

impact
 

of
 

both
 

related
 

and
 

unrelated
 

technological
 

diversification
 

on
 

the
 

breakthrough
 

innovation
 

performance
 

of
 

SRDI
 

enterprises
 

is
 

observed
 

to
 

be
 

positive,
   

with
 

related
 

technological
 

diversification
 

demonstrating
 

a
 

more
 

pronounced
 

enhancement
 

effect.
 

Industry
 

competition
 

interaction
 

is
 

found
 

to
 

weaken
 

the
 

positive
 

influence
 

of
 

related
 

technological
 

diversification
 

on
 

breakthrough
 

innovation
 

performance,
   

while
 

no
 

significant
 

moderating
 

effect
 

is
 

detected
 

in
 

the
 

case
 

of
 

unrelated
 

technological
 

diversification.
 

Conversely,
   

higher
 

industry
 

competition
 

intensity
 

is
 

revealed
 

to
 

strengthen
 

the
 

positive
 

relationship
 

between
 

unrelated
 

technological
 

diversification
 

and
 

breakthrough
 

innovation
 

performance,
   

whereas
 

no
 

significant
 

moderating
 

role
 

is
 

observed
 

for
 

related
 

technological
 

diversification.
 

These
 

findings
 

contribute
 

to
 

the
 

existing
 

research
 

on
 

factors
 

influencing
 

breakthrough
 

innovation
 

in
 

SRDI
 

enterprises,
   

offering
 

strategic
 

references
 

for
 

selecting
 

technological
 

diversification
 

approaches
 

under
 

varying
 

competitive
 

environments
 

under
 

the
 

new
 

development
 

pattern.
Keywords:

         

SRDI
 

enterprises;
   

technological
 

diversification;
   

breakthrough
 

innovation
 

performance;
   

industry
 

competition
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